BURMISTRZ SUCHANIA Suchar 31 lipca 2019r.

ul. Pomorska 72
73-132 Suchan

Nasz znak: FIN. 3120.12.2017

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Suchania dziatajagc na podstawie przepisow art. 14 j§ 1i § 3 wzw. z art. 14b,
art.14ciart. 14 k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa / Dz. U. z 2019r.
poz. 900/ oraz zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 1a ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 5 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych / Dz. U. z 2019r. poz. 1170/ w
zwiazku z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego —
podatek od nieruchomosci — ktéry wptynat do tutejszego Organu w dniu 23 lutego 2017r.

Postanawia

1/ podzieli¢ stanowisko Wnioskodawcy zawarte w pkt 1 i 2, Ze od 1 stycznia 2017r. po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych / Dz. U. poz. 961/ powinien zastosowac¢ nowe zasady opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci elektrowni wiatrowych , w zwigzku z czym powinien zaptaci¢ pierwsza rate
na podatek od nieruchomosci za 2017r. w innej kwocie niz za rok 2016,

2/ uznaé, ie podstawa opodatkowania na dzien 1 stycznia 2017r. podatkiem od
nieruchomosci naleznego od elektrowni wiatrowych powinna by¢ ustalona wedle ogdlnej
zasady wynikajgcej z art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych .

Uzasadnienie

zwrocita sie we wniosku do Burmistrza Suchania, ktéry wptynat do Urzedu Miejskiego w
dniu 23 lutego 2017r. , w trybie art. 14 j Ordynacji podatkowej o wydanie interpretacji
indywidualnej przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych /
Dz. U. z 2019r. poz. 1170 — dalej : UPiOL/ a mianowicie art. 1a ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1 pkt 3,
art. 4 ust. 5 ustawy odnosnie postawionych w tym wniosku pytan przyporzadkowanych do
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zdarzenia przysztego przedstawionego w pkt Il wniosku, jak réwniez w swietle stanowiska
Whioskodawcy towarzyszacemu temu zapytaniu ujetemu w pkt Il wniosku .

Whnioskodawca w sposob wyczerpujgcy przedstawit stan faktyczny, wiasne stanowisko w
sprawie oceny prawnej tego stanu prawnego oraz uiscit stosowng opftate .

Whnioskodawca zaktadajac prawidtowosc stanowiska Gminy w uzyskanej juz interpretac;ji
indywidualnej przepiséw podatkowych znak FIN.3120.18.2016 powziagt watpliwos¢, w jaki
sposob Wnioskodawca powinien wyliczy¢ podstawe opodatkowania dla celow wyliczenia
podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych, zaznaczajac przy tym, ze Spotka
dokonywata odpiséw amortyzacyjnych od pojedynczych srodkéw trwatych, a nie od
elektrowni wiatrowych jako samodzielnego $rodka trwatego. Konsekwentnie Wnioskodawca
zaznaczyt, ze do tej pory nie dokonywat odpiséw amortyzacyjnych od tak rozumianej
budowli i nie bedzie ich dokonywac¢ w dalszym ciggu, jako ze Spotka bedzie dokonywata
odpiséw amortyzacyjnych od pojedynczych srodkéw trwatych, ktére zostaty ujawnione w jej
ksiegach podatkowych.  Wnioskodawca pragnie uzyska¢ od Gminy informacje na temat
metodologii okreslenia podstawy opodatkowania dla celéw wyliczenia naleznego podatku od
nieruchomosci od elektrowni wiatrowych w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia
2017r. Ponadto w skardze na interpretacje indywidualng przepisow prawa z dnia 3 lipca
2018r. nr FIN.3120.12.2017 Wnioskodawca doprecyzowuje pytanie i wskazuje, ze gtdéwnym
przedmiotem sporu stanowi kwestia ustalenia, czy od dnia 1 stycznia 2017r. z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia przez Spoétke wartosci poczatkowe] elektrowni wiatrowej, o ktorej
mowa w art. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych / dalej UolEW/ oraz
niedokonywania od takiego obiektu odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nalezacych do Spétki elektrowni wiatrowych / przy uznaniu , ze
w wyniku wejscia w zycie UolEW , ulegt zmianie zakres opodatkowania / , stanowi¢ bedzie
ich wartoé¢ rynkowa okreslona przez Spotke na dzien 1 stycznia 2017r. Wnioskodawca
zaznacza, ze w ewidencji srodkdw trwatych Spétki brak jest srodka trwatego, ktory
odpowiadatby elementom elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 UolEW. W
szczegllnosci np. w wartosci gondoli zagregowano rowniez poniesione wydatki na
infrastrukture taka jak oprogramowanie czy oswietlenie - sktadniki ktére nie stanowig
elementow budowli, a co za tym idzie nie s3 przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Analogicznie jest w przypadku innych elementdéw elektrowni wiatrowych.
Zdaniem Whnioskodawcy obowigzujace przepisy UPIOL dotyczgce ustalenia podstawy
opodatkowania budowli / art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4-6 UPiOL / nie pozwalajg na
wydzielenie z obecnych srodkow trwatych wartosci odpowiadajacych wszystkim elementom
elektrowni wiatrowej w rozumieniu art. 2 UolEW. Co wiecej Spotka zaznacza, ze na
podstawie ewidencji srodkéw trwatych Spétka nie posiada mozliwosci dokonywania takiego
wydzielenia . W zwigzku z powyzszym w ocenie Spétki, od obiektu, jakim jest cata
elektrownia wiatrowa w rozumieniu art. 2 UolEW, nie byly dokonywane odpisy
amortyzacyjne / te byty dokonywane od pewnych elementéw , ktére wykraczajg poza
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definicje elektrowni wiatrowych / w zwigzku z czym nie mozina przy ustalaniu podstawy
opodatkowania wartosci poczgtkowej pochodzacej z ewidencji srodkéw trwatych Spétki, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 UPIOL . Doprowadzitoby to bowiem do objecia podatkiem
od nieruchomosci rowniez sktadnikow, ktore nie stanowig budowli w rozumieniu UPIiOL w
zw. z ustawg Prawo budowlane i ustawg o inwestycjach elektrowni wiatrowych. W
konsekwencji zdaniem Spétki zachodzg wszystkie przestanki do zastosowania przy ustalaniu
podstawy opodatkowania art. 4 ust. 5 UPiOL.

Na tle powyiszego zdarzenia przysztego Wnioskodawca postawit pytania, formutujac je

nastepujgco :
1/ czy Wnioskodawca powinien zastosowa¢ nowe zasady opodatkowania PON elektrowni

wiatrowych od 1 stycznia 2017r. ?

2/ czy Wnioskodawca powinien zaptacic rate na PON za 2017r. w innej kwocie niz za rok

20167

3/ w jaki sposéb Wnioskodawca powinien okreslic podstawe opodatkowania elektrowni
wiatrowej PON od 1 stycznia 2017r.?

Whioskodawca przy tym wyraza stanowisko, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20 maja
2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych / tj. od 15 lipca 2016r. do 31
grudnia 2016r./ podatek od nieruchomosci dotyczacych elektrowni wiatrowej ustala sie i
pobiera zgodnie z przepisami obowigzujagcymi przed dniem wejscia w Zycie ustawy .
Oznacza to, Zze nowe zasady opodatkowania powinny by¢ stosowane poczawszy od 1
stycznia 2017r. Organ podatkowy popiera stanowisko Wnioskodawcy .

Whnioskodawca uwazia, ze nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych PON
wskazane w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych znajdujg
zastosowanie poczawszy od 1 stycznia 2017r. Rata powinna wynosi¢ 1/12 PON wyliczonego
na podstawie nowych zasad w oparciu o przepisy ww. ustawy w oparciu o art. 6 ust. 9 pkt 3
UPIOL Organ zgadza sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy .

Whnioskodawca obecnie wskazuje, ze w ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych nie ujmuje elektrowni wiatrowych jako samodzielnych
wyodrebnionych $rodkéw trwatych. Ujmowat i ujmuje w nich odrebnie czesci budowlane
elektrowni / fundamenty i wieze /, jak i urzadzenia stuzgce do wytwarzania energii, czyli
urzadzenia wiatrowe. W wartosci poczatkowej tych urzadzen wiatrowych ustalanej dla
potrzeb amortyzacji w CIT zostaty skapitalizowane nie tylko wydatki na elementy techniczne
wymienione w art. 2 pkt 2 UolEW / np. wirnik z zespotem fopat, generator pradotwérczy ,
mechanizm obrotu/, ale takze wydatki na inne elementy: oprogramowanie / np. system
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Scada /, ktére monitoruje dziatanie oraz pozwala kontrolowa¢ prace urzagdzenia wiatrowego:
wyciggarka wraz z olinowaniem, ktéra stuzy do transportu osob i sprzetu z poziomu gruntu
do urzadzenia wiatrowego ; oswietlenie ostrzegawcze; zabezpieczenie odgromowe; chtodnie
i wentylatory; wiatrowskaz oraz anemometr, ktére sg odpowiedzialne za pomiary predkosci
ruchu oraz kierunku wiatru; wytgczniki awaryjne, ktére w przypadku wystapienia zagrozenia
dla prawidtowego dziatania urzadzenia wiatrowego pozwalajg na awaryjne jego zatrzymanie,
prawa autorskie do dokumentacji technicznej dotyczacej zespotu pradotwérczego, wiedza
specjalistyczna dotyczaca zespotu pradotworczego, prawa autorskie do dokumentacji
zwigzanej z pracami budowlanymi .

W niniejszej sprawie do okreslenia podstawy opodatkowania PON nowej budowli
elektrowni wiatrowej wedtug Wnioskodawcy bedzie miat zastosowanie art. 4 ust. 5 UPIiOL i
okresli¢ wartosc rynkowa budowli na dzien 1 stycznia 2017r.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,, Jezeli od budowy lub ich
czesci , o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych -
podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien
powstania obowigzku podatkowego. Spdtka dokonuje odpisow amortyzacyjnych od
pojedynczych srodkéw trwatych. Spétka nie posiada w swoich ksiegach podatkowych
elektrowni wiatrowej jako samodzielnego srodka trwatego. Konsekwentnie, Wnioskodawca
do tej pory nie dokonywat odpiséw amortyzacyjnych od tak rozumianej budowli i nie bedzie
ich dokonywaé¢ w dalszym ciggu, jako ie Spotka bedzie dokonywata odpisow
amortyzacyjnych od pojedynczych srodkéow trwatych , ktére zostaty ujawnione w jej ksiegach
podatkowych. W ocenie Spotki katalog elementéw budowli elektrowni wiatrowej w
rozumieniu art. 2 UolEW powinien by¢ rozumiany Scisle. To jest, w zakresie budowli
elektrowni wiatrowej powinny znalezc sie wytgcznie elementy wymienione wprost w ustawie
takie jak fundament, wieza oraz elementy techniczne/ wirnik z zespotem topat, zespodt
przeniesienia napedu , generator pragdotwdrczy, ukfady sterowania i zespdt gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu/.

Burmistrz Suchania majgc na wzgledzie wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15 maja 2019r.
sygn. akt | SA/Sz 664/18 uchylajacy interpretacje indywidualng z dnia 3 lipca 2018r.
zobowigzany jest rozpozna¢ wniosek Spotki ponownie, zgodnie ze wskazaniami Sadu. Do
ponownego rozpoznania wniosku stosowane sg te same zasady wynikajgce z przepisow
Ordynacji podatkowej, ktore majg zastosowanie do rozpoznania wniosku o wydanie
interpretacji, z tg réznicg , ze organ interpretacyjny zwigzany jest oceng prawng wyrazong
przez sad w wyroku uchylajagcym poprzednie rozstrzygniecie / wyrok WSA z Wroctawiu z dnia
12. 05.2016r. | SA/Wr 234/16/ . W wymienionym wyroku WSA w Szczecinie nakazat, ze w
ponownym postepowaniu, udzielajac interpretacji indywidualnej Organ uwzgledni
stanowisko Sadu .
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Majac powyisze na uwadze w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko
Whnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego
zastosowania metodologii okreélenia podstawy opodatkowania dla celéw wyliczenia
naleinego podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowej w stanie prawnym
obowiazujacym od 1 stycznia 2017r. jest prawidfowe .

WSA w Szczecinie w wyroku odwotuje sie do wyroku NSA wydanego w sktadzie siedmiu
sedziow z dnia 22 pazdziernika 2018r. sygn. akt Il FSK 2983/17, w mysl ktorego
uwzgledniajac unormowania zawarte w art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane oraz art. 2 pkt 1 UolEW nasuwa sie wniosek, Ze w stanie prawnym
obowiazujacym od 1 stycznia do 31 grudnia 2017r. przedmiotem opodatkowania tym
podatkiem objete byty wytacznie fundament i wieza oraz elementy techniczne elektrowni
wiatrowych, wymienione w art. 2 pkt 2 UolEW.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich
czedci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6
wartoé¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzied 1
stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego. W my$l art. 4 ust. 5 UPIOL jezeli od budowli lub ich czgsci, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych - podstawe
opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania

obowigzku podatkowego .

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie art. 4 ust. 5w zw. z art. 4
ust. 1 pkt 3 UPIOL podatnik ma prawo okresli¢ podstawe opodatkowania danej budowli
wedtug jej wartoséci amortyzacyjnej , wytacznie w sytuacji, w ktérej w ksiegach podatkowych
podatnika tj. w szczegdlnosci w rejestrze srodkow trwatych, istnieje wartos¢ poczatkowa
danej budowli okreslona dla celéw amortyzacji podatkowej. Stosownie do art. 16a ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od oséb prawnych / Dz. U. z
2019r. poz. 865/ amortyzacji podlega stanowiagcy wilasnos¢ lub wspétwiasnosé podatnika,
nabyty lub wytworzony kompletny i zdatny do uzytku w dniu przyjecia do uzywania caty
$rodek trwaty, tworzacy catos¢ techniczng i uzytkowa. Oznacza to, ze amortyzacji podlegaja
érodki trwate okreslone takim pojeciem na potrzeby ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych , a nie poszczegdlne wchodzace w ich sktad obiekty .

Po doktadnym rozpatrzeniu treéci wniosku o interpretacje przedstawionego przez Spotke z
dnia 23 lutego 2017r. Burmistrz Suchania stwierdza , iz w dniu 1 stycznia 2017r. nie jest
znana warto$¢ poczatkowa niektérych elementow sktadajacych sie na elektrownig wiatrowa,
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a zwlaszcza nie jest obiektywnie znana wartos¢ poczatkowa elektrowni jako srodka

trwatego, ktory nie istnieje.

Przedmiotem podatku od nieruchomosci s3 m.in. budowle lub ich czesci zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej , o czym stanowi art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych. Wedtug art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury , a takie urzadzenia budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktdére zapewnia
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Niemniej jednak amortyzacji
i wyznaczenia wartosci poczatkowej dla potrzeb podatku dochodowego dokonuje sie juz od
srodkéw trwatych. Aby ustali¢ te wartos¢ poczgtkowag, dany przedmiot podlegajacy
opodatkowaniu powinien by¢ ujety w ewidencji sSrodkéw trwatych i powinna by¢ znana jego
warto$¢ poczatkowa jako s$rodka trwatego. Inaczej nie mozna odliczy¢ odpisow
amortyzacyjnych/ w zakresie podatku dochodowego /, ani obliczy¢ wartosci przedmiotu
opodatkowania, czyli budowli / podstawy opodatkowania /w podatku od nieruchomosci.
Chociaz mozliwe jest opodatkowanie budowli, na ktérg sktada sie kilka srodkéw trwatych ,
jednak w przedmiotowej sprawie nie chodzi Wnioskodawcy o opodatkowanie w ogéle, lecz o
wskazanie metody tego opodatkowania elektrowni wiatrowej, czyli wskazanie podstawy /

wartosci / opodatkowanej budowli.

Opisane we wniosku przez Whnioskodawce okolicznosci wskazuja, ze odpisow
amortyzacyjnych Spétka dokonuje zaréwno od czesci , jakie tworzg elektrownie, jak i od
czesci , ktore nie moga sie na nie sktada¢ w sSwietle ustawowej definicji elektrowni
wiatrowej . Nie jest przez to mozliwe wskazanie, jaka jest wartos¢ poczatkowa tylko tych
elementéw, ktore jako jedyne moga by¢ opodatkowane, gdyz jako jedyne konstruuja
budowle w jurydycznym sensie tego wyrazu. Whnioskodawca zna wartos¢ niektérych
elementow elektrowni w tym $ciéle jurydycznym sensie wyrazu/ np. wiezy/ , ale innych juz
nie zna, gdyz te inne zostaly ujete i zsumowane wraz z elementami nie tworzacymi

elektrowni .

Whioskodawca wskazat, ze wskutek wczesniejszego / przed 2017r. / braku opodatkowania
niektorych elementéw technicznych elektrowni wiatrowych, nigdy nie ujmowat ich jako
odrebnych $rodkéw trwatych, zas ujmowane one bylty / skapitalizowane/ razem z
elementami nie stanowigcymi czesci sktadowych elektrowni, przez co po prostu nie mozna
stwierdzi¢, jaka jest wartos¢ poczatkowa elektrowni jako odrebnej budowli — odrebnego
przedmiotu opodatkowania. Z tego wzgledu Wnioskodawca odwotuje sie do art. 4 ust. 5
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktory stanowit o niedokonywaniu odpiséw od
budowli ,, Jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 nie dokonuje sie
odpiséw amortyzacyjnych — podstawe opodatkowania stanowi ich wartosc rynkowa... ,, , ale
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dopiero w roku 2017 / i tylko w tym roku/ przez , budowlg” rozumiano takze czgsci

wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 2 UolEW.

Z tego wzgledu, w ocenie Organu za rok 2017 nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca nie
dokonywat i nie mogt dokonywaé odpiséw od tak, na nowo zdefiniowanej budowli . Ta
specyficzna sytuacja pozwala i zobowigzuje do odwotania sie do art. 4 ust. 5 u.p.o.l. ktory
jako podstawe opodatkowania podaje warto$¢ rynkowa budowli .

W orzecznictwie NSA / wyrok Il FSK 1981/17 / , w ktérym sporny problem tj. jak
opodatkowa¢ budowle, ktéra nie wyczerpuje wszystkich elementéw tworzacych
zagregowany $rodek trwaty, a jednoczesnie amortyzacji podlega tylko ten $rodek trwaty jako
catoé¢ - zaaprobowano wskazang koncepcje ustalenia wartosci rynkowej budowli jako
podstawy opodatkowania w sytuacji, w ktérej amortyzowany jest caly srodek trwaty , za$
podatkowi od nieruchomosci podiegaja tylko pewne elementy tego srodka trwatego.

W ocenie Organu zastuguje na uwzglednienie argumentacja Wnioskodawcy , ze w niniejszej
sprawie przy ustalaniu podstawy opodatkowania bedzie miat zastosowanie ust. 5 art. 4
UPIOL . Przepis ten dotyczy budowli, od ktérych nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych
w ogéle. Oznacza to, ze pod tym pojeciem miesci sie budowla w stosunku do ktorej odpisy
amortyzacyjne nigdy nie byly dokonywane. Nie moina zapomina, ze ust. 5 UPiOL stanowi
wyjatek od ust. 1 pkt 3, w ktérym uregulowana zostata sytuacja budowli aktualnie
podlegajacych amortyzacji oraz budowli zamortyzowanych. Nalezy zatem podzielic poglad
Whioskodawcy, ze ust. 5 bedzie stanowit podstawe opodatkowania elektrowni wiatrowej na
dzien 1 stycznia 2017r. Ust. 5 art. 4 stanowi wyjatek od zasady okreslonej w ust. 1 pkt 3
UPIOL Moze on mieé zatem zastosowanie woéwczas, gdy po ustaleniu stanu faktycznego
stwierdzono, ze dana budowla nie miesci si¢ w pojeciach okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 3

UPIOL.

Przy tak wprowadzonych zmianach prawnych nalezato wydac — zdaniem tutejszego Organu
podatkowego - indywidualng interpretacje wskazanych we wniosku przepisow ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych w odniesieniu do opisanego zdarzenia

przysziego, a mianowicie :

Odnoszac sie do pytania przyporzadkowanego do zdarzenia przysztego przedstawionego
w pkt 3 wniosku tutejszy Organ podatkowy wyraza poglad, iz zastuguje na uwzglednienie
argumentacja Wnioskodawcy, iz przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatku od
nieruchomoéci dla elektrowni wiatrowej bedzie miat zastosowanie art. 4 ust. 5 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, czyli podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa
okreélona przez Wnioskodawce na dzieri 1 stycznia 2017r. Jest to wyjatek stosowany tylko
przy opodatkowaniu w przypadku budowli od ktérych nie dokonuje sig odpiséw
amortyzacyjnych . W istniejacym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wyrazony jest
poglad ,iz warto$é budowli nie moze byc ustalona jako suma wartosci elementéw



..

» Wyciagnietych” z amortyzowanych srodkéw trwatych i dodania ich do wartosci
dotychczasowej budowli / wiezy i fundamentéw/ w sytuacji , gdy podatnik nie dysponuje
danymi odnosnie samoistnej wartosci elementdw technicznych wymienionych w art. 2 pkt 2
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych . W tej szczegdlnej sytuacji
uzasadnione jest odejscie od stosowania art. 4 ust. 1 pkt 3 UPIOL mimo, e strona

dokonywata odpisow amortyzacyjnych od S$rodkéw trwatych. Jednakie w wyniku

wprowadzenia definicji elektrowni wiatrowej od 1 stycznia 2017r. przedmiotem
opodatkowania jest cata elektrownia wiatrowa w rozumieniu art. 2 ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych. Tym samym doszto do niejako powstania nowej budowli,
ktéra nie odpowiada zakresem tej, sprzed zmiany przepisow ,sktadajacych sie z juz
uzywanych elementéw. Powyisze ma réwniez wplyw na wartos¢ budowli stanowigcej
podstawe opodatkowania i moze zosta¢ uwzglednione wytacznie poprzez zastosowanie art.

4 ust. 5 UPIOL .

Zatem Organ aprobuje stanowisko Wnioskodawcy i uznaje za dopuszczalne ustalenie

podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w 2017r. tj. wartosci budowli -

elektrowni wiatrowe] obejmujgcej: fundament, wieze, wirnik z zespotem topat, zespét
przeniesienia napedu, generator prgdotworczy, uktady sterowania i zespot gondoli z
mocowaniem i mechanizmem obrotu — w wysokosci wartosci rynkowej .

W tym stanie rzeczy postanowiono , jak wyzej .

POUCZENIE:

Na niniejszg interpretacje przystuguje Wnioskodawcy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie , w terminie 30 dni po uptywie terminu
okreslonego ponizej za posrednictwem Burmistrza Suchania .

Skarge, o ktérej mowa wyzej, moina wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie organu,
ktéry wydat interpretacje — w terminie 14 dni od dnia , w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub
mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji — do usunigcia naruszenia prawa .




