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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJ! INDYWIDUALNEJ PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO
W SPRAWIE PODATKU OD NIERUCHOMOSCI OD CZESCI SKEADOWYCH ELEKTROWNI WIATROWYCH

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 z péZn.zm.) Wnioskodawca jako osoba prawna ze statusem podatnika zwraca sie z wnioskiem
0 wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego, a mianowicie art. 1a ust. 1 pkt 2,
art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1iart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 849 z p6in.zm.; dalej: u.p.o.l.). Przedmiotem wniosku jest pie¢
zdarzen przysztych. Kwota opfaty w wysokosci 200 zt (5 x 40 zt) zostata uiszczona na rachunek bankowy
o nr57 9387 1042 4206 0091 2000 0010, a kserokopia dowodu uiszczenia optaty zostata dofaczona do
wniosku. Ewentualny zwrot nienaleznej optaty prosimy o przelanie na nr rachunku bankowego: 06

1030 0019 0109 8530 0046 0377.

I WSKAZANIE PRZEPISOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM INTERPRETACI!

Art. 1a ust. 1 pkt. 2, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt. 1 iart. 4 ust. 1 i ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych.



Il.  PRZEDSTAWIENIE ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Whnioskodawca posiada tytut prawny do nieruchomosci gruntowych potozonych w miejscowosci

iat stargardzki, wojewodztwo zachodniopomorskie), co do zasady na
podstawie umowy dzierzawy z osobami fizycznymi. Grunty te s3 dzierzawione z zamiarem
eksploatowania na nich elektrowni wiatrowych niezbednych Wnioskodawcy do prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej.

Whnioskodawca otrzymat w lutym 2016 r. koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej od Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki.

Elektrownie wiatrowe typu Gamesa (dalej jako: Elektrownie wiatrowe) skiadajg sie z zespotu
nastepujacych elementow konstrukcyjnych:
= dwanascie turbin wiatrowych typu Gamesa G97 2MW 50 Hz tacznej mocy wynoszgcej 24 MW,
= dwanascie fundamentow,
= dwanascie wiez,
= wyposazenie kazdej z wiei.

Ponadto, nalezy wyrdzni¢ inne elementy rozpoznawane jako érodki trwate, a wchodzgce w skfad farmy

wiatrowej Wnioskodawecy:
= drogi wewnegtrzne utwardzane i place manewrowe,
» sie¢ éredniego napiecia sktadajaca sie z linii kablowych, dzieki czemu energia uzyskana
z Elektrowni wiatrowych i innych urzgdzen moze zostac przestana do sieci; okablowanie to
znajduje sie pod powierzchnig dzierzawionych (z reguly) przez Wnioskodawce dziatek;

= budynek kontrolny wraz z wyposazeniem.

Elektrownie wiatrowe skonstruowane sg w ten sposob, ze wieza posadowiona jest na fundamencie
trwale zwigzanym z gruntem. Wieza sktada sie z czesci zewnetrznej, konstrukcyjnej, zbudowanej ze
stali i z betonu, a takze z czesci wewnetrznej — technicznej, w ktérej umieszczone jest wyposazenie
techniczne, skladajace sie z nastepujgcych elementéw (wyodrebnione $rodki trwate Wnioskodawcy):

= winda,

= platformy,

= okablowanie.

Ponadto w jednej z wiez umieszczony jest system SCADA stuigcy do sprawowania nadzoru
i gromadzenia danych (ang. Supervisory Control and Data Acquisition), (dalej jako: system SCADA).
Elementy systemu SCADA umieszczone sg rowniez w budynku kontrolnym.

Na wiezach Elektrowni wiatrowych umiejscowione sg urzadzenia przeksztaicajgce energie wiatru
w energie elektryczng, tj. turbiny wiatrowe. Gtéwnym elementem turbiny wiatrowej jest wirnik, dzieki
ktéremu jest dokonywana konwersja energii wiatru na energie mechaniczng, ktéra nastgpnie
przeksztatcana jest za pomoca generatora w energie elektryczna.



1. PYTANIA

1. Czy prawidfowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze wieza (cze$¢ zewnetrzna oraz wyposazenie
wiezy) nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu

podatkiem od nieruchomosci?

2. Jeéli odpowiedi na powyisze pytanie jest negatywna, czy prawidiowe jest stanowisko
Whnioskodawcy, ze tylko zewnetrzna czes¢ wiezy moze by¢ uznana za budowle, a wyposazenie wiezy
(cze$¢ wewnetrzna tj. winda, platformy i kabel wewnetrzny) nie stanowi budowli i konsekwentnie nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

3. Czy prawidiowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze sie¢ $redniego napiecia nie stanowi budowli
w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

4. Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze system SCADA nie stanowi budowli w rozumieniu
u.p.o.l. iw konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci?

5. Czy prawidiowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze wyposazenie budynku sterowni nie stanowi
budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci?



Iv. STANOWISKO WNIOSKODAWCY

Zdaniem Whnioskodawcy:

1. Wieza (zaréwno jej zewnetrzna cze$c, jak i jej wyposazenie) nie stanowi budowli w rozumieniu
u.p.o.l. i w konsekwencji nie podiega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

2. 0 ile odpowied? na pytanie nr 1 oznaczone we wniosku jest negatywna, to w opinii Wnioskodawcy
jedynie czes¢ konstrukcyjna wiezy (stalowa i betonowa czes¢ zewnetrzna) moie podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (poczawszy od roku nastepujgcego po roku, w jakim
uzyskano koncesje), podczas gdy wyposazenie wiezy — cze$¢ wewnetrzna (tj. winda, platformy i kabel
wewnetrzny) — nie stanowi budowli i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

3. Sie¢ sredniego napiecia nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

4. System SCADA nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

5. Wyposazenie budynku sterowni nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.



V. UZASADNIENIE
(i) Pojecie budowli w u.p.o.l. i Prawie budowlanym

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sa
nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:

e grunty,

e budynki lub ich czesci,

e budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej.

Z kolei zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. za budowle uznaje sie:

e obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze

e urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Okreslenie tego, jakie elementy Elektrowni wiatrowej stanowi¢ beda budowle, powinno nastgpi¢
poprzez analizg przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 1994 nr 89 poz. 414
ze zm., dalej: Prawo budowlane), poniewaz w u.p.o.l. jest odwotanie do definicji przywotanej
w tej ustawie. W Swietle art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego pod pojeciem obiekt budowlany rozumie sie
budynek, budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwoéé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych
(jednoczesnie jak zostato to wskazane powyzej za budowle w rozumieniu u.p.o.l. nie uznaje sie
budynku lub obiektu matej architektury wskazanego w ww. przepisie Prawa budowlanego).

Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego budowlg jest kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
zgruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekdow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzer technicznych (kottéw, piecow przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé

uzytkowa.

Zgodnie art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego urzadzeniem budowlanym jest urzadzenie techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajagce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytgcza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu
sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

W $wietle przytoczonych przepisdw, zdaniem Wnioskodawcy, Elektrownie wiatrowe (traktowane jako
catos¢) nie sa budowlami w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze z
regulacji art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wynika jednoznacznie, ze Elektrownia wiatrowa nie jest



budowlg, tylko urzadzeniem technicznym, a jako budowle nalezy traktowad jedynie jej czesci
budowlane, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catosc

uzytkows.
(ii) Odrebnosc czesci technicznych i budowlanych

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone m.in. wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA) z dnia 31 lipca 2009 r. (sygn. Il FSK 202/08), w ktérym oddalono skarge kasacyjng organdw
podatkowych. NSA wskazat w tym wyroku, ze czesci technicznej elektrowni wiatrowej nie mozna uznac
za budowle w rozumieniu u.p.o.l., nie stanowi ona bowiem ani budowli, ani tez urzadzenia
budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Kwestionujagc moiliwos¢ uznania
elektrowni za budowle, NSA wskazat, ze: "W przyktadowym wyliczeniu budowli, a wiec obiektéw
budowlanych niebedqcych budynkiem Ilub obiektem matej architektury, od 26 wrzesnia 2005 r.
ustawodawca wymienit czesci budowlane urzqdzen technicznych - elektrowni wiatrowych. Czesci te sq
zatem budowlg, a wiec obiektem budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego. A contrario -
elektrownie wiatrowe, ktdre posiadajg opisane powyzej czesci budowlane - nie sq budowlg, a takze
obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa budowlanego. Jak zasadnie podnidst autor odpowiedzi na
skarge kasacyjng wnioskowanie, zgodnie z ktérym obiekt budowlany jest czescig innego obiektu
budowlanego bytoby absurdalne. Przyjecie przez ustawodawce w omawianym zakresie za budowle
"czesci budowlane urzgdzen technicznych”, takich jak np. elektrownie wiatrowe, wskazuje Ze jego
intencjq byto nie traktowanie kazdego obiektu budowlanego jako catosci, ale wyrdznienie w nim czesci
budowlanych i "niebudowlanych” (por. B. Brzeziriski, W. Morawski, Urzqdzenia techniczne a podatek
od nieruchomosci, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2006 r., | SA/Lu 158/06, Przeglqd

Podatkowy 2007, nr 10, s. 38-42)".

Natomiast, omawiajgc mozliwos$¢ uznania spornego obiektu za urzadzenie budowlane, NSA wskazat,
ze: "Urzqdzenia budowlane ze swej istoty sfuzq do korzystania z obiektu budowlanego, czy tei jak
wynika to wprost z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. in fine i art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, zapewniajg
mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. To samo odniesc¢ nalezy do czesci
budowlanych urzqdzen technicznych, ktére zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego traktowane sq
jako budowle, a wiec obiekty budowlane. Przyjmujqc racjonalnosc ustawodawecy, ktory w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego stwierdzit, ze elektrownie wiatrowe sq urzgdzeniami technicznymi, nie mozina
uznac ich jednoczesnie za urzqdzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Takiej
interpretacji omawianych przepiséw nie zaprzecza tresc art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, ktdry
stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec budowle
stanowigcg cafosc¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzgdzeniami. Wymieniajgc w nim
instalacje i urzgdzenia, ustawodawca tych pojec nie zdefiniowat. Nie odnidst ich réwniez wprost do
urzqdzen technicznych i urzqdzen budowlanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 3 i art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego oraz art. 1o ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Nie sq to wiec pojecia toZzsame. Przepis art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego definiuje obiekt budowlany poprzez enumeratywne wymienienie trzech typow tych
obiektow, definiujgc kazdy z tych obiektow w dalszej swojej czesci (art. 3 pkt 2, 3 i 4). Stosujgc zasady
wykfadni systemowej wewnetrznej, skoro budowlg (obiektem budowlanym) sq czesci budowlane
urzqdzenia technicznego (elektrowni wiatrowej), to ten obiekt budowlany nie moze sktadac sie z innych
obiektow budowlanych. Gdyby ustawodawca chciaf, aby urzgdzenia techniczne, a wiec i elektrownie
wiatrowe, byfy uwazane za budowle (obiekt budowlany), wdwczas nie definiowatby jako budowli
fobiektow budowlanych) ich czesci budowlanych. Innymi stowy dla celow podatkowych budowla nie



musi stanowic cafosci uzytkowej, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, do ktdrego odsyta
ustawa podatkowa budowlq (obiektem budowlanym) mogg byc takze same czesci budowlane urzqdzen

technicznych".

W swietle art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 Prawa budowlanego w odniesieniu
do elektrowni wiatrowych budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 stanowig jedynie obiekty budowlane
i czesci budowlane urzadzen technicznych, to jest fundamenty oraz czesci konstrukcyjne masztow,
wiez, stupéw, co wynika z przyjetego w ugruntowanej juz linii orzeczniczej podziatu elektrowni
wiatrowych na czesci budowlane (stanowigce budowle i konsekwentnie bedace przedmiotem do
opodatkowania) oraz czesci techniczne. Powyzsza konstatacja znajduje swoje potwierdzenie zarowno
w zaprezentowanym stanowisku Ministra Finansow w tej sprawie, jak i w bogatym orzecznictwie NSA:

e stanowisko Ministerstwa Finanséw po konsultacjach z Ministerstwem Infrastruktury,
przedstawione w pismie Dyrektora Departamentu Podatkow i Optat Lokalnych z dnia 17 marca
2007 r., (sygn. PL-833/35/07/1P/346, Biuletyn Skarbowy Nr 3/27, s. 21-22): ,,Za budowle nie
mozna uznac catej elektrowni wiatrowej, a jedynie jej czesci budowlane (takie jak fundamenty,
maszty, stupy), jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skfadajgcych sie
na cafos¢ uzytkowq. Natomiast urzqdzenia i instalacje technologiczne, przeksztatcajgce energie
wiatru w energie mechaniczng przekazywang do generatora, takie jak: wirniki z topatkami,
generator, skrzynia biegow, komputer sterujqcy, transformator, rozdzielnia elektryczna,
instalacja alarmowa, instalacja zdalnego sterowania - nie sq obiektami budowlanymi (tu:
budowlg) ani urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
a jedynie stanowiq wyposazenie techniczno - technologiczne elektrowni. (..) Sumujgc,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podiegajg jedynie czesci budowlane elektrowni
wiatrowych jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skfadajgcych sie na
cafosc uzytkowq.”

e wyrok NSA z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. Il FSK 2320/10): ,elektrownie wiatrowe nie sg
budowlami w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt. 2 ustawy podatkowej [u.p.0.l.] w zwigzku z art. 3
pkt. 3 Prawa budowlanego. Elektrownie wiatrowe nie tylko nie sqg wymienione w art. 3 pkt. 3
Prawa budowlanego, lecz pozbawione sq cech zblizonych do budowli wymienionych w tym
przepisie. W zwigzku z tym nie mogqg byc¢ one uznane za budowle. Takie urzqdzenia jak
generator, rotor z gondolg, wirnik, generator, skrzynia biegéw, komputer sterujqgcy,
transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa zdalnego sterowania, nie sq
czesciami budowlanymi urzgdzen technicznych elektrowni wiatrowych. Sq odrebnymi pod
wzgledem technicznym czesciami przedmiotow sktadajgcych sie na catosc uzytkowg w zakresie
urzqdzenn wytworczych energii elektrycznej, a nie budowli. (..) Urzgdzenia techniczne
instalowane na budowlach nie podlegajq podatkowi od nieruchomosci, gdyz nie stanowiq
budowli w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt. 2 u.p.o.l.”.

Podsumowujgc, z orzecznictwa wynika w sposob jednolity wskazanie do odrebnego traktowania
urzadzen technicznych od czesci budowlanych, na ktérych sg posadowione. Pomimo ze zaréwno
urzadzenie techniczne, jak i jego cze$¢ budowlana sktadajg sie na cato$¢ uzytkowa, to odrebnosé
technologiczna nie pozwala traktowac takiej catosci jako budowli w rozumieniu u.p.o.l. Konsekwentnie,
takie czesci Elektrowni wiatrowej, ktére bezposrednio lub posrednio stuza wytwarzaniu energii
i dodatkowo powstajg w ramach procesu technologicznego, ktéry nie jest procesem budowlanym, nie
mogg by¢ uznane za budowle i podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.



(iii) Katalog budowli w u.p.o.l.

Nalezy jeszcze podkreslic, iz uznanie danego obiektu za budowle, jezeli przedmiotem rozwazanej
kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w tresci ustaw, wymaga
spetnienia warunku Scistej analogii. W konsekwencji, jak wskazat w wyroku Trybunat Konstytucyjny
z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09): by ustalic bowiem, czy dany obiekt powinien, czy tez nie
zostac uznany za budowle, konieczne okazuje sie wykazanie, ze posiadane przez niego cechy sq
(argumentum a simili) bgdZ tez nie sq (argumentum a contrario) w istotnym zakresie zblizone do cech
posiadanych przez obiekty pefnigce role wzorcéw (...) (por. Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 294-295; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa,
Poznari 2001, s. 168-169)". Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze budowlami w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.0.p.l. sg te wszystkie obiekty budowlane, ktore zostaty wymienione w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego oraz te obiekty budowlane, ktore s3 podobne do nich. Opodatkowanie rzeczy, ktére nie
sg objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, a ich konstrukcja, charakter
i przeznaczenie rézni sie od wymienionych przez ustawodawce, narusza zasade okreslonosci i zasade
ustawowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajgcg z art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z zasady demokratycznego panstwa prawa, wyprowadzanej z art. 2
Konstytucji, wynika, Zze kazda regulacja prawna ingerujgca w prawa i wolnosci obywatelskie musi
spetniac wymoég dostatecznej okreslonosci, zgodnie z ktérag wszystkie przedmioty unormowania
art. 217 Konstytucji, w tym przedmiot opodatkowania, powinny by¢ uregulowane w akcie rangi
ustawowej w sposob precyzyjny, przejrzysty i jasny. Dopiero realizacja tych standardéw stanowi
precyzyjne wyznaczenie zakresu ingerencji panstwa w prawa i obowigzki podmiotow prawa (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992 nr 1, poz. 13). Adresat
normy prawnej musi bowiem wiedzie¢, w jaki sposéb ma sie zachowaé (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998 nr 6, poz. 99). Wymdg okreslonosci jest
szczegolnie istotny w prawie daninowym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 1994 r.,
K 13/93, OTK 1994 nr 1 poz. 6). Na podstawie tych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze skoro przepisy
okreslajgce przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a w szczegdlnosci pojecie
budowli sg nieprecyzyjne, to ich wyktadnia nie moze mie¢ charakteru rozszerzajacego. Trybunat
Konstytucyjny uznaf, na podstawie analizy przepisow prawa i orzecznictwa NSA, ze urzadzenia
techniczne, w zaleznosci od okolicznosci, moga posiadaé status urzadzenia budowlanego, czesci
sktadowej budynku, samodzielnej budowli albo nie posiadaé¢ zadnego z wymienionych statusow.
Trybunat podkreslit przy tym, ze ustawodawca nie sformutowat zadnych precyzyjnych wskazéwek, jak
kwalifikowa¢ poszczegolne urzadzenia techniczne, co doprowadzito do skomplikowanych sporéw
w tym zakresie. Stwierdzono, ze ustawa Prawo budowlane nie pozwala rozstrzygnaé we wszystkich
przypadkach, czy danemu urzadzeniu mozna przypisa¢ status urzadzenia budowlanego lub innego
urzgdzenia (technicznego), czy status samodzielnej budowli. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny
odwofat sie do przypadku, w ktérym mozliwe jest potencjalne zakwalifikowanie danego urzadzenia
technicznego zarazem jako urzadzenie budowlane lub inne urzadzenie (techniczne) zwigzane
z obiektem budowlanym, bedace czescig sktadowa obiektu budowlanego w postaci budynku, budowli
oraz jako samodzielna budowla. Uznano, ze z orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze danemu
urzadzeniu nalezy woéwczas przypisac jedynie status urzadzenia budowlanego lub innego urzadzenia
technicznego, a dopiero w razie wykluczenia takiej kwalifikacji — status samodzielnej budowli.



Ad1li2

Zdaniem Spotki wieza nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Ponizej Spotka wskazuje uzasadnienie swojego stanowiska w sprawie:

Wiezie Elektrowni wiatrowych znajdujacych sie w posiadaniu Wnioskodawcy charakteryzuja sie
skomplikowang konstrukcjg budowlang. Cze$¢ zewnetrzng stanowi stalowy stup, ktéry posadowiony
jest na zelbetonowym fundamencie, natomiast na czes¢ techniczng wiezy skiadaja sie nastepujace
elementy: winda, platformy stuzgce do wychodzenia z windy, umieszczone miedzy stalowymi sekcjami
wiezy, okablowanie oraz (w jednej z wiez) system SCADA (dalej: Techniczne Wyposazenie Wiez).

Elektrownie wiatrowe jako cato$¢ nie s3 budowlami. Nie zostaty w sposéb wyrainy wymienione
w definiujgcym pojecie "budowla" art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. W zwigzku z tym nie moga by¢ one
uznane za budowle. Ustawodawca rozréznia bowiem czesci budowlane urzadzen technicznych od
samych urzadzen, uznajgc za budowle jedynie pierwsze z nich. Urzgdzenia stuzgce wytwarzaniu energii
elektrycznej, za jakie nalezy uzna¢ elementy wchodzace w sktad Technicznego Wyposazenia Wiezy, nie
sy czgsciami budowlanymi Elektrowni wiatrowych. Sg odrebnymi pod wzgledem technicznym
czgsciami przedmiotow sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa w zakresie urzadzen niezbednych do
wytwarzania energii elektrycznej Elektrowni Wiatrowych, a nie budowli. Urzgdzenia te bez uszczerbku
dla budowli mozna wymieniac na inne, zamienia¢, zmienia¢ ich parametry techniczne, wymontowywac
i zastgpowac innymi urzadzeniami pradotwdrczymi bez zmiany catoéci uzytkowej budowli, ktéra

pozostaje ta sama.

Techniczne Wyposazenie Wiezy nie jest réwniez urzadzeniem budowlanym w rozumieniu
art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. W zakres pojecia budowli nie wchodzg bowiem urzgdzenia
techniczne, ktére sie w nim znajduja. Nie sg one budowlg, gdyz nie sg zwigzane z obiektem
budowlanym zapewniajgcym mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie
mozna ich bowiem poréwnac do przytaczy, przejazdéw, ogrodzenia, lub innych urzadzer budowlanych
wymienionych w tym przepisie. W istocie to Elektrownie wiatrowe sg gtéwnym urzadzeniem, w ktdrym
dla prawidtowego funkcjonowania niezbedna jest jedynie odpowiednia konstrukcja fundamentéw
iinnych obiektéw budowlanych, a takze czesci budowlanych urzadzen technicznych i urzadzer
budowlanych. Czed¢ konstrukcyjna w samej wiezy — fundamenty — jest jednym z elementdéw
potrzebnych do wytwarzania energii elektrycznej za pomoca Elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz
podobnie jak inne budowle nie petni w tym urzadzeniu roli zasadniczej. Do budowli nie nalezg zatem
urzgdzenia stuzgce wytwarzaniu energii elektrycznej wraz z Technicznym Wyposazeniem Wiez,
a w konsekwencji nie powinny powieksza¢ podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci

budowli.

O ile jednak wieza miataby podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, to w opinii
Whnioskodawcy jedynie czes¢ konstrukcyjna wiezy (stalowa czes¢ zewnetrzna) moze podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, podczas gdy wyposazenie wiezy — cze$¢ wewnetrzna,
techniczna (winda, platforma, kabel wewnetrzny) — nie stanowi budowli i w konsekwencji nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Poszczegdlne elementy wyposazenia wiezy - winda,



platforma, kabel wewnetrzny — zostaty przez Wnioskodawce wyodrebnione jako odrebne srodki trwate
w prowadzonej przez niego ewidencji sSrodkow trwatych.

W Swietle przytoczonych przepiséw oraz zaprezentowanego ponizej ugruntowanego juz orzecznictwa,
potwierdzajgcego wydzielenie z Elektrowni wiatrowych czesci budowlanych urzadzen technicznych,
nie ulega watpliwosci, iz urzgdzenia techniczne stuzgce wytwarzaniu energii elektrycznej wraz
z wszelkim technicznym wyposazeniem wiez nie mogg zostac uznane za budowle, a w konsekwencji
nie powinny podlegac opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Whioskodawca zgadza sie z ogdlnie obowigzujgca i ugruntowana juz linig orzecznicza, w sSwietle ktérej
to jedynie czesci budowlane Elektrowni wiatrowych podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, podczas gdy czesci techniczne Elektrowni wiatrowych nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Powyisze stanowisko zostato zaprezentowane m.in. w ponizszych
orzeczeniach oraz innych oficjalnych stanowiskach:

e wyrok NSA z dnia 30 lipca 2009 r. (sygn. Il FSK 202/08): ,elektrownia wiatrowa nie jest
budowla, tylko urzagdzeniem technicznym, a jako budowle nalezy traktowac jedynie czesci
budowlane elektrowni jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajgcych sie na catosc uzytkowsa”,

e wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. Il FSK 2132/10): ,elektrownia wiatrowa
nie jest rdwniez urzadzeniem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego.
W zakres pojecia budowli nie wchodzg bowiem urzgdzenia techniczne, ktore sie w nim
znajdujg. Nie sg one budowlg, gdyz nie sg zwigzane z obiektem budowlanym zapewniajgcym
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie mozna ich bowiem
poréwna¢ do przytaczy, przejazdéw, ogrodzenia lub innych urzgdzenn budowlanych
wymienionych w tym przepisie. Nie sg wiec urzgdzeniami budowlanymi elementy techniczne
stuzgce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak zespoty wiatrowe, czyli
generator (turbina), rotor z gondolg, wirnik, skrzynia biegéw, a takze komputer sterujacy,
transformator, rozdzielnia energetyczna czy instalacja alarmowa zdalnego sterowania.”,

e wyrok NSA z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. Il FSK 1468/12: ,W zakres pojecia budowli nie
wchodzg bowiem urzadzenia techniczne, ktdre sie w niej znajdujg lub z ktérg sg pofaczone,
a obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci obejmuje elementy budowlane.”,

e wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r. (sygn. |l FSK 1397/10): ,,skoro ustawodawca
uznaje za budowle czesci budowlane urzadzen technicznych, a nie same urzadzenie
techniczne, to sitownia (elektrownia) wiatrowa nie moze jako catos¢ zosta¢ zakwalifikowana
jako budowla. W zwigzku z tym takie urzgdzenia jak generator, rotor z gondolg, wirnik, skrzynia
biegow, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa
zdalnego sterowania, nie sg czesciami budowlanymi urzadzen technicznych elektrowni
wiatrowych. Stanowig one odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéow
sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg w zakresie urzadzen wytworczych energii elektrycznej,
anie jak twierdzi autor skargi kasacyjnej - budowli. Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze skoro
we wskazanych orzeczeniach uznano, iz elektrownie wiatrowe sg urzadzeniami technicznymi,
to nie mozna ich rowniez jednoczesnie uznac za urzadzenia budowlane w rozumieniu art. 3
pkt. 9 ustawy prawo budowlane (...).”,

e odpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 18436 w sprawie zdezelowanych
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elektrowni wiatrowych z dnia 3 lipca 2013 r. — ,Nalezy wiec przyja¢, ze za budowle nie uznaje
sig catej elektrowni wiatrowej, a jedynie jej czesci budowlane (takie jak fundamenty, maszty,
stupy), jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na
catosc uzytkowg”,

e odpowied? podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej - z upowaznienia ministra - na zapytanie nr 4501 w sprawie wiasciwego zastosowania
przepisow ustawy Prawo budowlane w przypadku awarii wiatrakéw z dnia 3 lipca 2013 r. ,za
budowle nie uznaje sig catej elektrowni wiatrowej, a jedynie jej czeéci budowlane (takie jak
fundamenty, maszty, stupy) jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotow
sktadajagcych sie na catos¢ uzytkows”,

e interpretacja indywidualna z dnia 31 lipca 2014 r. wydana przez Wdjta Gminy Dziatdowo (sygn.
FN.3101.1.1.2014) - ,natomiast urzadzenia i instalacje technologiczne, przeksztatcajace
energie wiatru w energie mechaniczng przekazywang do generatora, takie jak: wirnik
z fopatami, generator, skrzynia biegow, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia
elektryczna, instalacja alarmowa, instalacja zdalnego sterowania — nie sg obiektami
budowlanymi (tu budowla) ani urzagdzeniami budowlanymi w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, a jedynie stanowig wyposazenie techniczno-technologiczne elektrowni.”

e Interpretacja indywidualna z dnia 29 grudnia 2015 r. wydana przez Wéjta Gminy Nowe
Ostrowy (sygn. 310.INT.1.2015) - ,W istocie to elektrownie wiatrowe s3 gltownym
urzagdzeniem, w ktorym dla prawidlowego funkcjonowania niezbedna jest jedynie
odpowiednia konstrukcja fundamentéw i innych obiektéw budowlanych, a takie czesci
budowlanych urzadzen technicznych i urzadzer budowlanych. Czeéé konstrukcyjna w samej
wiezy — fundamenty — jest jednym z elementéw potrzebnych do wytwarzania energii
elektrycznej za pomocg Elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz podobnie jak inne budowle nie
petni w tym urzgdzeniu roli zasadniczej. Do budowli nie nalezg zatem urzadzenia stuzgce
wytwarzaniu energii elektrycznej wraz z Technicznym Wyposazeniem Wiez, a w konsekwencji
nie powinny powigeksza¢ podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli”.

Ad 3

Zdaniem Spétki sie¢ Sredniego napiecia wraz z jej cze$ciami sktadowymi nie stanowi budowli
i konsekwentnie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Ponizej Spotka wskazuje uzasadnienie swojego stanowiska w sprawie:

Zdaniem Wnioskodawcy sieci $redniego napiecia wraz z jej czesciami sktadowymi nie mozna uznac za
budowle w rozumieniu u.p.o.l. w zw. z regulacjami Prawa budowlanego. W analizowanym stanie
faktycznym siec¢ sredniego napiecia stuzy do przesytlu wytworzonej energii elektrycznej z turbiny
wiatrowej do sieci przesytowej. Na przedmiotows sie¢ $redniego napiecia sktada sie szereg elementow
— co do zasady linie kablowe potozone pod powierzchnig dzierzawionych (z reguly) przez
Whnioskodawce dziatek oraz inne urzadzenia stuzace do przesytania energii elektrycznej. Sie¢ sredniego
napiecia sktada sie z urzadzen technicznych, ktére powstajag w ramach technologicznego procesu
wytwarzania. Zdaniem Whnioskodawcy, nie kaida sie¢ techniczna moze by¢ automatycznie
klasyfikowana jako obiekt budowlany. Sie¢ techniczna moze stanowié¢ budowle w rozumieniu u.p.o.l.
woweczas, gdy (i) stanowi catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami lub (i) moze

by¢ uznana za urzgdzenie budowlane.
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W przedmiotowym przypadku sie¢ $redniego napiecia faczy irodto wytwarzania energii — turbing
wiatrowg — z siecig, ktorg wytworzona energia jest przesytana. Konsekwentnie, nie mozna twierdzic,
ze przedmiotowa siec sredniego napiecia tworzy catosc techniczno-uzytkowg. Wprost przeciwnie - sie¢
jest czescig wiekszego systemu przesylowego i stanowi niesamodzielne ogniwo tego systemu. Co
wiecej, sie¢ sredniego napiecia bedgca wilasnoscia Whnioskodawey nie stanowi urzgdzenia
budowlanego, gdyz nie spetnia kryterium ,umozliwienia uzytkowania danego obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem”. Za taki obiekt budowlany, do ktdrego odnosi sie powyzsze kryterium,
nie moze by¢ uznana ani Elektrownia wiatrowa (rozpatrywana jako catos¢), ani sie¢ przesytowa.
Obydwa wspomniane obiekty funkcjonujg zgodnie z ich przeznaczeniem niezaleznie od istnienia sieci

sredniego napiecia.

Co wiecej Wnioskodawca pragnie wskazacd, ze zgodnie z regulacjami Prawa budowlanego budowlg jest
jedynie ,czes¢ budowlana urzadzenia technicznego” rozumiana jako odrebna pod wzgledem
technicznym i uzytkowym. Jak juz zostato wskazane, sie¢ sredniego napiecia jest jedynie elementem
catej infrastruktury technicznej Elektrowni wiatrowych. Nalezy zauwaiy¢, ze zgodnfe z regulacjami
Prawa budowlanego Elektrownie wiatrowe stanowig urzadzenie techniczne, jednak w swietle
art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego nie wszystkie urzadzenia techniczne sg urzadzeniami budowlanymi —
sg to tylko te urzgdzenia, ktore spetniajg dalsze warunki okreélone w tym przepisie, w szczegdlnosci
pozostajac zwigzane z obiektem budowlanym zapewniaja mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem. Argumentem przemawiajgcym, Ze sie¢ sredniego napiecia jest jedynie urzadzeniem
technicznym jest fakt, ze skoro regulacje Prawa budowlanego przewiduja, ze budowlg jest jedynie
czes¢ budowlana Elektrowni wiatrowej to nielogiczne bytoby przyjmowad, ze sie¢ sredniego napigcia
miataby stuzy¢ zapewnieniu uzytkowania tej czesci budowlanej zgodnie z jej przeznaczeniem.

Moéwigc o sieci $redniego napiecia nalezy sie takie odnie$¢ do opodatkowania tzw. ,obiektow
liniowych”. Zgodnie z definicja zawartg w Prawie budowlanym ilekroé¢ mowa jest o budowli nalezy
przez to rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury,
m.in. obiekt liniowy. Ustawodawca definiujgc pojecie obiektu liniowego wskazuje, ze nalezy przez nie
rozumiec¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugosc. Chodzi zatem
w szczegdlnosci o umieszczone bezposrednio w ziemi kable podziemne oraz kanalizacje kablowa.
Ustawodaweca zastrzega jednak, ze kable zainstalowane w kanalizacji kablowej nie stanowig obiektu
budowlanego lub jego czesci, ani urzadzenia budowlanego. W konsekwencji, na podstawie tak
uksztattowanej definicji budowli nie ma watpliwosci, ze sie¢ $Sredniego napiecia skfadajgca sie m.in.
z kabli umieszczonych bezposrednio w ziemi, jak tez w kanalizacji kablowej podziemnej, nie jest
budowlg w rozumieniu u.p.o.l. W takim przypadku linia sredniego napiecia nie bedzie opodatkowana

podatkiem od nieruchomosci.
Stanowisko podatnika zostato potwierdzone w nastepujgcym orzecznictwie oraz doktrynie:

e Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2011 r. (sygn. Ill SA/Po): ,Kable elektryczne
i Swiattowodowe umiejscowione w ziemi sg urzadzeniami budowlanymi umozliwiajgcymi
uzytkowanie obiektéw budowlanych zgodnie z jego przeznaczeniem, wéwczas gdy budowla
stanowi przedmiot opodatkowania. Jezeli natomiast takie kable stanowig jedynie instalacje lub
inne urzadzenia techniczne niezwigzane bezposrednio z danym obiektem budowlanym i nie
spetniajg kryterium urzadzenia budowlanego, wowczas nie podlegaja opodatkowaniu
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podatkiem od nieruchomosci, chyba ze sg czescig sktadowg catosci techniczno-uzytkowej
budowli. Skoro budowlg jest fundament i maszt, a nie elektrownia wiatrowa jako catosc¢
i réwnoczesnie kable te nie majg zadnego zwigzku z funkcjonowaniem czesci budowlanych
elektrowni, lecz zwigzane sg w szerokim rozumieniu z wytwarzaniem energii elektrycznej, to
nie podlegajg opodatkowaniu.”

Wyrok WSA w todzi z dnia 8 marca 2011 r. (sygn. | SA/td 39/11): ,Po zmianie definicji pojecia
"budowla", zawartej w ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 ze zm.), nie ma obecnie zadnych watpliwosci, ze kanalizacja kablowa, w
ktorej umieszczana jest linia telekomunikacyjna stanowi obiekt liniowy, a w konsekwencji
obiekt budowlany (precyzyjniej - budowlg) w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy. Linia
telekomunikacyjna za$ umieszczona w tej kanalizacji, w odrdznieniu od samej kanalizacji, ale
tez linii kablowej nadziemnej umieszczonej bezposrednio w ziemi i podziemnej, nie jest ani
budowlg, ani jej czescia, ani tez urzadzeniem budowlanym. W konsekwencji linia taka nie
miesci sig rowniez w pojeciu obiektu budowlanego ani urzadzenia budowlanego w rozumieniu
przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(t.j.-Dz.U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.). Skoro zatem zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3
ostatnio wskazanej ustawy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
w szczegolnosci budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to
biorgc pod uwage, ze linia telekomunikacyjna umieszczona w kanalizacji kablowej nie jest ani
budowlg, ani tez jej czescia, linia taka nie stanowi przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, a jej wartos¢, zgodnie z art. 6 ust. 3 tej ustawy, nie jest uwzgledniana
w podstawie jego wymiaru.”

wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2007 r. (sygn. Il FSK 514/06): ,.aby uznac¢ budowle za przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci musi ona byc:

a) obiektem budowlanym (art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. in principio), a wiec budowlg

(art. 3 pkt. 1 lit. b Prawa budowlanego) stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg wraz

z instalacjami i urzgdzeniami,

b) a takie urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa

budowlanego zwiqzanym z obiektem budowlanym, ktére zapewnia moiliwos¢

uZytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem (art. 1a ust. 1 pkt 2 in fine u.p.o.l.).
Odnoszqc sie do pojecia budowli na gruncie ustawy Prawo budowlane, nalezy zauwazyc, ze
zaliczono do niej takze "sieci techniczne”, to jednak nie mozna tracic¢ z pola widzenia, ze sq one
budowlq w rozumieniu ustawy Prawo budowlane i obiektem budowlanym w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane tylko wtedy, gdy stanowiq catos¢ techniczno-uzytkowg wraz
z instalacjami i urzqdzeniami albo urzqdzeniami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt. 9
ustawy Prawo budowlane. Poza tym muszq one spefniac kryterium wtasnosci lub posiadania
samoistnego (art. 3 ust. u.p.o.l. w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2. u.p.o.l.). Oznacza to, ze kable sieci
technicznych umiejscowione w ziemi lub na sfupach albo przebiegajgce przez kanalizacje
technicznq sq urzqdzeniami budowlanymi umozliwiajgcymi uzytkowanie tych obiektéw
budowlanych (stupéw kanalizacji technicznej) zgodnie z jego przeznaczeniem, wéwczas gdy
budowla stanowi przedmiot opodatkowania. Jezeli natomiast takie kable stanowiq jedynie
instalacje lub inne urzqdzenia techniczne niezwigzane bezposrednio z danym obiektem
budowlanym i nie spefniajq kryterium urzqdzenia budowlanego, wéwczas nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, chyba ze sg czescig sktadowaq catosci techniczno-
uzytkowej budowli. Tym samym mozna skonstatowac, ze sieci techniczne (swiatfowody) mogg
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byc¢ przedmiotem opodatkowania (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wzw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.
iwzw. zart. 3 pkt. 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, art. 3 pkt. 3 i 9 ustawy Prawo budowlane)
tylko jako budowla (czes¢ sktadowa) stanowigca catosc techniczno-uzytkowg wraz
z instalacjami i urzqdzeniami albo jako czesc sktadowa urzqdzenia budowlanego (art. 1a ust. 1
pkt. 4 w.p.o.l. wzw. z art. 3 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane) ale nigdy samodzielnie.”,

e Podatek od nieruchomosci. Komentarz, prof. Leonard Etel, C.H. Beck 2009: ,Kazda sprawa
rozpatrywana przez Sad ma charakter indywidualny i wymaga kompleksowej analizy
wszystkich jej okolicznosci. Zapewne sg takie sytuacje, kiedy Swiattowody zawieszone na
stupie, umieszczone w kanalizacji lub tez zlokalizowane w ziemi, nie sg obiektem budowlanym
i w zwigzku z tym - nie podlegajg podatkowi od nieruchomosci.”

e Interpretacja indywidualna wydana przez Burmistrza Miasta i Gminy w Pirisku, sygn. akt
FB.04.AB.3120.125.2015: ,obiektem liniowym jest zatem obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dfugosc. W szczegdlnosci obiektami liniowymi sq: droga
wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanat, gazociqg, cieptociqg, rurociqg, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i podziemna (umieszczona bezposrednio w
ziemi), wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej
zainstalowane nie stanowig ani urzgdzenia budowlanego ani obiektu budowlanego lub jego

czesci”.
Ad 4

Zdaniem Spotki System SCADA (ang. Supervisory Control and Data Acquisition) — System Nadzoru
i Akwizycji Danych nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie podlega

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
Ponizej Spotka wskazuje uzasadnienie swojego stanowiska w sprawie:

Zdaniem Wnioskodawcy System SCADA nie moze by¢ uznany za budowle w rozumieniu u.p.o.l. w zw.
z regulacjami Prawa budowlanego. W analizowanym stanie faktycznym System SCADA stuzy do
przedstawiania w sposob przejrzysty aktualnej sytuacji, stanu Elektrowni wiatrowej, a takie
przedstawienie standw historycznych dotyczacych obiektu. Podstawowa funkcjg Systemu SCADA jest
mozliwos¢ komunikacji programu z zewnetrznymi urzgdzeniami sterujgcymi. Co wiecej za pomocg
Systemu SCADA motliwa jest rejestracja danych zmiennych z obiektu, a takie zmiana parametrow
obiektu. System SCADA zainstalowany jest w komputerze (tzw. komputer sterujgcy) umieszczonym
w jednym z obiektéw Elektrowni wiatrowej i stanowi jej wyposazenie. Zdaniem Wnioskodawcy, nie
kazda sie¢ teleinformatyczna moze by¢ automatycznie klasyfikowana jako obiekt budowlany. Siec
techniczna moze stanowi¢ budowle w rozumieniu u.p.o.l. wéwczas, gdy (i) stanowi catos¢ techniczno-
uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami lub (ii) moze by¢ uznana za urzgdzenie budowlane.

W przedmiotowym przypadku System SCADA jedynie nadzoruje oraz stanowi instrument ingerencji
w parametry urzadzert technicznych Elektrowni wiatrowej, tj. turbiny. Konsekwentnie, nie mozina
twierdzic, ze przedmiotowy System SCADA tworzy catosc¢ techniczno-uzytkowa. System SCADA jest
jedynie czescig wiekszego systemu zarzadzania Elektrownig wiatrowg i nie stanowi samodzielnego
ogniwa tego systemu. Co wiecej, System SCADA bedacy wtasnoscig Whnioskodawcy nie stanowi
urzadzenia budowlanego, gdyz nie spetnia kryterium ,umozliwienia uzytkowania danego obiektu
budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem”. Za taki obiekt budowlany, do ktérego odnosi sie
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powyzsze kryterium, nie moze by¢ uznana ani Elektrownia wiatrowa, ani sie¢ przesytowa. Obydwa
wspomniane obiekty funkcjonujg zgodnie z ich przeznaczeniem niezaleznie od istnienia samego
Systemu SCADA.

Co wigcej, jak zostato to juz wskazane, Elektrownia wiatrowa nie jest budowlg na gruncie Prawa
budowlanego. Jedynie budowlane czesci urzadzenia technicznego, jakim jest Elektrownia wiatrowa
mogg by¢ uznane za budowle i w konsekwencji podlegac opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
System SCADA nie moze zostac uznany za czes¢ budowlang Elektrowni wiatrowej, gdyz jest odrebnym
pod wzgledem technicznym przedmiotem sktadajacym sie na cato$¢ urzadzen wytwérczych energii
elektrycznej, a nie budowli. Nalezy takie wskaza¢, ze System SCADA bez uszczerbku dla czesci
budowlanej Elektrowni wiatrowej moze by¢ wymieniony na inny, moze zosta¢ wymontowany
(odinstalowany) badz tez zmienione moga by¢ jego parametry. Zmiany te jednak nie maja wptywu na
czgs¢ budowlang Elektrowni wiatrowej, ktora nawet w sytuacji demontaiu Systemu SCADA pozostaje

taka sama.

Konsekwentnie wigc na podstawie definicji budowli nie ma watpliwosci, ze System SCADA nie jest
budowlg w rozumieniu u.p.o.l. W takim przypadku System SCADA nie bedzie opodatkowana podatkiem

od nieruchomosci.
Powyisza konstatacja znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie i doktrynie:

=  Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2010 r. (sygn. Il FSK 1101/08): ,,Do budowli nie nalezq zatem
urzqdzenia sfuzqce wytwarzaniu energii elektrycznej. W zwigzku z tym urzqdzenia techniczne
stuzqce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak generator (turbina), wirnik ze
skrzydtami, skrzynia biegow, komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia energetyczna,
instalacja alarmowa zdalnego sterowania nie mogg by¢ przedmiotem opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci.
= Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2010 r. (sygn. | SA/Sz 726/09): , Urzqdzenia

techniczne stuiqce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak generator
(turbina), wirnik ze skrzydfami, skrzynia biegéw, komputer sterujgcy, transformator,
rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa zdalnego sterowania, nie mogq byc
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”

Ad 5

Zdaniem Spotki budynek sterowni wraz z wyposazeniem podlega opodatkowaniu podatkiem
nieruchomosci zgodnie z zasadg dotyczaca budynkow, tj. jako iloczyn powierzchni uzytkowej budynku
sterowni i odpowiedniej stawki podatku od nieruchomosci dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej okreslonej w ogtoszonej i obowigzujgcej uchwale Rady gminy. Jednoczesnie
wyposazenie znajdujgce sie w budynku nie moze zosta¢ uznane za budowle w rozumieniu u.p.o.l. i nie
jest przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Ponizej Spotka wskazuje uzasadnienie swojego stanowiska w sprawie:

Zdaniem Whnioskodawcy budynek sterowni wraz z wyposazeniem, na ktdére skiadaja sie nastepujace

elementy i urzadzenia:
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" instalacja elektryczna,

= urzadzenia,

= aparatura przetgczeniowa i zabezpieczajaca,

= system sterowania, kontroli i zabezpieczen,

= system pomiarowy,

s uziemienie stacji

= sprzet BHP

= system przeciwprzepieciowy i wykrywania pozaru,

podlega opodatkowaniu podatkiem nieruchomosci zgodnie z zasadg dotyczacg budynkéw, tj. jako
iloczyn powierzchni uzytkowej budynku sterowni i odpowiedniej stawki podatku od nieruchomosci dla
budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej okreslonej w ogloszonej
i obowigzujgcej uchwale Rady gminy. Konsekwentnie, nie mozna go uzna¢ za budowle i objgc

podatkiem od nieruchomosci od jego wartosci.

Zdaniem Whnioskodawcy nie ma powodu, aby urzgdzenia znajdujace sie w budynku, réwniez na
podstawie kryterium funkcjonalnego, "przypisywac" do budowli i razem z nig opodatkowywac. Prawo
budowlane nie postuguje sie bowiem kryterium funkcjonalnym. Co wiecej, nalezy pamietaé, ze
definicja budowli tam zawarta jest w istocie definicjq negatywna. Budowlg jest bowiem taki obiekt
budowlany, ktory nie stanowi czesci budynku, natomiast w rzeczonej sprawie wyposazenia budynkdéw
sterowni Elektrowni Wiatrowych nie mozna uznac za obiekty budowlane. Wyposazenie budynkow
sterowni niewatpliwie stanowig urzadzenia techniczne, bedace jednoczesnie czescig budynku.

Warto réwniez przywotac uchwate NSA z dnia 24 czerwca 2002 r. (sygn. OPS 7/02), dotyczacg spraw
z zakresu administracji budowlanej, w ktérej uznano, ze z punktu widzenia Prawa Budowlanego nie
jest - co do zasady - mozliwe, aby jeden obiekt budowlany znajdowat sie w drugim.

Reasumujgc, zdaniem Wnioskodawcy, budynek sterowni wraz z wyposazeniem podlega
opodatkowaniu podatkiem nieruchomosci zgodnie z zasadg dotyczacg budynkow, tj. jako iloczyn
powierzchni uzytkowej budynku sterowni i odpowiedniej stawki podatku od nieruchomosci dla
budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej okreslonej w ogloszonej

i obowigzujgcej uchwale Rady gminy.

Stanowisko Whnioskodawcy znajduje swoje potwierdzenie w wyrokach Sadow, wydawanych
w podobnych lub analogicznych stanach faktycznych:

= wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (sygn. Il FSK 2498/11), zgodnie z ktérym wartosc
instalacji znajdujgcych sie w budynku nie zwieksza podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci: , Ustawodawca wskazuje bowiem, ze obiektem budowlanym jest budynek wraz
Z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi. Budynek to zatem nie tylko fundamenty, dach,
przegrody budowlane wydzielajgce go z przestrzeni, ale takie - zgodnie z definicjq obiektu
budowlanego - znajdujgce sie miedzy tymi elementami instalacje i urzgdzenia techniczne.
Instalacja to w jezyku polskim catoksztaft urzgdzen technicznych, stuzqcych do jednego celu,
np.: do doprowadzania wody, gazu, elektrycznosci (tak Stownik jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego, ww.doroszewski.pwn.pl), zespét  przewoddw i urzgdzen
doprowadzajgcych wode, prqgd, gaz do jakiegos obiektu (tak Stownik jezyka polskiego,
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www.sjp.pwn.pl). Istniejgce w budynku instalacje gazowe, elektroenergetyczne, wodociggowe,
telekomunikacyjne, kanalizacyjne stanowiq zatem czesc¢ budynku jako obiektu budowlanego,
a nie czes¢ sieci (budowli), do ktdrej muszq byc (aby dziatac) przytqczone. Przytgcze, ktéra
umozliwia potgczenie sieci wewnetrznej i zewnetrznej i znajduje sie poza budynkiem (a wiec nie
jest urzgdzeniem technicznym stanowigcym czesc budynku) bedzie natomiast urzqdzeniem
budowlanym w rozumieniu przepisow prawa budowlanego i budowlq w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Sie¢ techniczna pozostajgca poza budynkiem stanowic
bedzie odrebnq od budynku budowle zaréwno w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
jak i przepiséw ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. Prawidfowo zatem przyjeto
w zaskarzonym wyroku, Ze ta czesc sieci (instalacji) opisanych we wniosku o udzielenie
interpretacji, ktére zgodnie z przedstawionym we wniosku stanem faktycznym znajduje sie
wewngtrz budynku stanowi czes¢ tego budynku”,

= wyrok WSA w Gdarisku z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. | SA/Gd 598/07): ,(...) zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. a obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy jest budynek wraz z instalacjami
i uréqdzeniami technicznymi, zatem takimi urzqdzeniami, ktére nie muszq odpowiadac definicji
urzqdzen budowlanych, w szczegdlnosci nie muszg spefniac kryterium zapewnienia mozliwosci
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Proces decyzyjny w zakresie pozwolenia
na budowe i uzytkowanie budynku, ktory zostaf zaprojektowany na potrzeby funkcji ochronnej
wobec urzgdzenia technicznego w nim zainstalowanego, zostat przeprowadzony
z uwzglednieniem wfasciwosci konkretnej instalacji. W swietle powyzszego brak podstaw do
interpretacji proponowanej przez organy prowadzqcej do opodatkowania w ramach podatku
od budynku tylko urzqdzen "stuzqcych"” budynkowi, wytqgczenie zas urzqdzen, ktorym "stuzy”
bl;rdynek. Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja budynku zawiera element nosnikow (kratownice)
stuzqcy zarowno zamocowaniu wskazanych urzqdzen technicznych, jak | wzmocnieniu
stabilnosci budynku. Z tresci art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych wynika, ze
budynki i budowle stanowig odrebne przedmioty opodatkowania. Budynek wraz z instalacjami
i urzgdzeniami technicznymi stanowi odrebny od budowli obiekt budowlany. Budowlg, zgodnie
z art. 3 ust. 3 ustawy Prawo budowl/ane jest kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem {...),
zatem ustalenie, ze obiekt budowlany jest budynkiem w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a Prawa
budowlanego (oraz w konsekwencji art. 1 a ust. 1 pkt 1 ustowy o podatkach i optatach
lokalnych) wyklucza moinosé zaliczenia wskazanych spornych urzgdzen technicznych do
budowli podlegajgcych odrebnemu opodatkowaniu. .

= Powyiszy wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia 24 lipca 2008 r., || FSK 418/08.
Sgd wskazat w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze: , Przyjecie, iz urzgdzenia techniczne znajdujgce
sie w budynku - hali przeksztaftnikowej - nie mogly stanowi¢ odrebnego przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci znajduje swoje oparcie w tresci przepisu art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. Zaliczenie tych urzqdzeri technicznych jako wchodzgcych w sktad budynku
(art. 3 pkt 1, 2, 9 Prawa budowlanego) miato rozstrzygajgce znaczenie dla tego, iz te same
urzqdzenie nie mogly zosta¢ uznane za budowle stanowigce odrebny przedmiot
opodatkowania tym podatkiem (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiqzku z art. 3 pkt 3 Prawa

budowlanego).”

W zwigzku z powyiszym, Wnioskodawca wnosi jak na wstepie.
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VI. OSWIADCZENIE | PODPIS OSOBY UPOWAZNIONEJ

Zgodnie z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z p6in. zm.), kto skfada fatszywe oéwiadczenie majgce stuzy¢ za dowod w postgpowaniu
sgdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3.

la, nizej podpisana, pouczona o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6 Kodeksu
karnego za skfadanie fatszywych oswiadczen sktadam, stosowne do art.14b § 4 ustawy — Ordynacja

podatkowa, oswiadczenie nastepujgcej tresci:

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia
wniosku nie sg przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli

skarbowej.
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