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Podstawa prawna: Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
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Cel ztozenia wniosku: ztozenie wniosku Urzad MI&]SKI w Quehﬂﬂ‘“i
Rodzaj: stan faktyczny i zdarzenie przyszte g
Liczba stanow faktycznych: 1 5- \g STY Zmlg i
Liczba zdarzen przysziych: 1 Re,em AU Sioe 74t

Nr ewid. _____ podpis
Organ, do ktérego kierowany jest wniosek: Burmistrz Suchania
Adres do korespondencji organu: ul. Pomorska 72, 73-132 Suchan \Qﬁ\ b

Whnioskodawca:

Rodzaj wnioskodawcy: osoba prawna
Nazwa petna:

Numer KRS: |

Numer REGON: *

Numer NIP:"

Status Whnioskodawcy: podatnik
Adres siedziby: 1

Reprezentowana przez:
Imie i nazwisko:
Doradca podatkowy, nr wpisu |

Przepisy prawa podatkowego:

Art. 1a ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1, art. 4 ust 1 pkt 3 ustawy 2z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U. 2016 poz. 716), art. 3 pkt 1, 3, 33, 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo
budowlane (Dz. U. 2016 poz. 290), art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 1, art. 9, art. 17 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961).

Wysokosc optaty: 80 PLN
Dowdd uiszczenia optaty: zostat dotaczony do wniosku
Numer rachunku biezqgcego, na ktory uiszcza sie optate: 57 9387 1042 4206 0091 2000 0010

Sposob zwrotu nienaleinej optaty: zwrot na rach unek blezacy
Numer rachunku biezgcego: ,



Opis stanu faktycznego i zdarzenia przysztego

Z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: Wnioskodawca lub Spotka) jest spotka
prawa polskiego, z siedzibg w .. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest wytwarzanie,
przesytanie, dystrybucja i handel energia elektryczng (Wnioskodawca w szczegélnogci zajmuje sie
wytwarzaniem i sprzedazg energii ze zrédet odnawialnych).

Whnioskodawca zawart umowy dzierzawy nieruchomosci pofozonych w miejscowosci |
. powiat , wojewddztwo : ). Grunty s dzierzawione w ceu

eksploatowania na nich elektrowni wiatrowych (razem dalej jako: Elektrownie wiatrowe), bedacych
wiasnoscig Spétki, niezbednych Whioskodawcy do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.

Whioskodawca otrzymat w 2016 r. koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej od Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. W zwigzku z tym w chwili obecnej Spétka zajmuje sie komercyjng produkcjg

energii elektrycznej.

Elektrownie wiatrowe typu Gamesa sktadaja sie z zespotu nastepujacych elementéw

konstrukcyjnych:
®* dwanascie turbin wiatrowych typu Gamesa G97 2MW 50 Hz tacznej mocy wynoszgcej 24 MW

(dalej pojedynczo jako: Turbina),
® dwanascie fundamentdw,
® dwanascie wiez,
" wyposazenie kazdej z wiez.

Na wiezach Elektrowni wiatrowych umiejscowione jest urzadzenie przeksztatcajace energie wiatru
w energie elektryczng, tj. Turbina. Gtdwnym elementem Turbiny jest wirnik, dzieki ktéremu jest
dokonywana konwersja energii wiatru na energig mechaniczna, ktéra nastgpnie przeksztatcana jest
Za pomocg generatora w energie eiéktrycznq. Osadzony jest on na wale, poprzez ktéry napedzany
jest generator. W celu dostosowania predkosci wirnika stworzono skrzynie przektadniowa, w ktdrej
dokonuje sie ewentualne zwigkszenie jego predkosci obrotowej. W piascie wirnika umieszczony jest
serwomechanizm pozwalajgcy na ustawienie kata nachylenia fopat (skoku). Do elementéw Turbiny
nalezy réwniez gondola, stanowigca czg$¢ obracajgca sie o 360 stopni. Pomaga w tym zainstalowany
na szczycie wiezy silnik, ktéry poprzez przekfadnie zebatg moze obraca¢ gondolg. Pracq mechanizmu
ustawienia fopat i kierunkowania elektrowni zarzadza uktad mikroprocesorowy na podstawie danych
wejsciowych (np. predkoéci i kierunku wiatru). Ponadto w gondoli znajduja sie:

= transformator,

*  toiyska,

" ukfady smarowania,

= ukfady chtodzenia
* hamulec zapewniajacy zatrzymanie wirnika w sytuacjach awaryjnych.

Elektrownie wiatrowe skonstruowane $3 W ten sposob, ze wieza posadowiona jest na fundamencie
trwale zwigzanym z gruntem. Wieza skfada sig z czgéci zewnetrznej, konstrukcyjnej, zbudowanej ze
stali, a takze z czesci wewnetrznej - technicznej, w ktérej umieszczone jest wyposazenie, sktadajgce
sig z nastepujacych elementéw (wyodrebnione érodki trwate Whioskodawcy):

" winda,

= platformy,

= okablowanie,

®* transformator potrzeb wtasnych



Ponadto w budynku GPZ umieszczony jest system SCADA producenta turbin, stuzacy do sprawowania
nadzoru i gromadzenia danych (ang. Supervisory Control and Data Acquisition).



Pytania przyporzgdkowane do stanu faktycznego i zdarzenia przysztego

Czy prawidtowe jest stanowisko Wnioskodawcy, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia
2017 r. Turbina nie stanowi budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych (dalej:
u.p.o.l.) i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?




Witasne stanowisko w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego i zdarzenia przyszfego

Stanowisko Wnioskodawcy

Zdaniem Whnioskodawcy, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. Turbina (podobnie
jak miato to miejsce przed tg datg) nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l. i w konsekwencji nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.




Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy
(i) Pojecie budowli w u.p.o.l. i Prawie budowlanym

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci s3
nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:
e grunty,
e  budynki lub ich czesci,
e budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziafalnosci gospodarcze;.
do
Z kolei zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. za budowlg uznaje sig:
e obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze
e urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia motzliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Okreslenie tego, jakie elementy Elektrowni wiatrowej stanowi¢ beda budowle, powinno nastapic
poprzez analize przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 1994 nr 89 poz.
414 ze zm., dalej: Prawo budowlane), poniewaz w u.p.o.l. brak jest odrebnej definicji tego pojecia i
regulacje u.p.o.l wprost odwotuja sie do definicji zawartych w Prawie Budowlanym. W Swietle art. 3
pkt. 1 Prawa budowlanego pod pojeciem obiektu budowlanego rozumie sie budynek, budowle bad?
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych (jednoczesnie jak
zostato to wskazane powyzej za budowle w rozumieniu u.p.o.l. nie uznaje sie budynku lub obiektu
matej architektury wskazanego w ww. przepisie Prawa Budowlanego).

Z kolei zgodnie z art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego (w brzmieniu chowigzujagcym w dniu 1 stycznia
2017 r.) budowlg jest kaidy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzern technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzagdzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catos¢ uzytkows.
Jednoczesnie jako wskazany w tym przepisie obiekt liniowy nalezy — zgodnie z art. 3 pkt. 3a Prawa
budowlanego — rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest diugosc,
w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociagg, kanat, gazociag, cieptociag,
rurocigg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w
ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej
zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzgdzenia budowlanego.
Natomiast jako wolno stojace urzadzenia techniczne nalezy rozumieé wytgcznie takie urzadzenia,
ktére nie sg zwigzane z czescig budowlang, np. fundamentem. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
uksztattowanej linii orzeczniczej sgddw administracyjnych.

Zgodnie art. 3 pkt. 9 Prawa budowlanego urzadzeniem budowlanym jest natomiast ,urzgdzenie
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie




z jego przeznaczeniem, jak przytqcza i urzqdzenia instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu fub
gromadzeniu sciekdw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki”.

W ¢wietle art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3 pkt. 3 i pkt. 9 Prawa budowlanego w
odniesieniu do elektrowni wiatrowych budowle w rozumieniu art. 3 pkt. 3 stanowig jedynie obiekty
budowlane i czesci budowlane urzadzen technicznych, to jest fundamenty oraz czesci konstrukcyjne
masztéw, wiez, stupow, co wynika z przyjgtego w ugruntowanej juz linii orzeczniczej podziatu
elektrowni wiatrowych na czeéci budowlane (stanowigce budowle i konsekwentnie bedgce
przedmiotem do opodatkowania) oraz czeéci techniczne. Powyisza konstatacja znajduje swoje
potwierdzenie zarbwno w zaprezentowanym stanowisku Ministra Finanséw w tej sprawie, jak i w

bogatym orzecznictwie NSA.

Konsekwentnie, zdaniem Whnioskodawcy, Elektrownie wiatrowe (traktowane jako cato$¢) nie sg
budowlami w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. Nalezy wskazac, ze regulacja art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego wskazuje jednoznacznie, ze Elektrownia wiatrowa nie jest budowlg, tylko urzadzeniem
technicznym, a jako budowle nalezy traktowac jedynie jej czesci budowlane (tj. fundament oraz
czesci konstrukcyjne), jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skiadajgcych sie
na catoé¢ uzytkowa. Wyposazenie techniczne, czyli urzadzenia stuzace do wytwarzania energii
elektrycznej, takie jak turbina, nie zostaly przez ustawodawce zaliczone do budowli.

Powyisza kwalifikacja wynika bezposrednio z brzmienia art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego, zgodnie z
ktérym jako budowle traktuje sig jedynie ,czesci budowlane urzadzen technicznych”. W
szczegélnosci, w przedmiotowym przepisie, w wyliczeniu w nawiasie, wskazane sa przykfady
urzadzen technicznych, ktére zawierajg czgS¢ budowlang (na przyktadowy — a nie za$ wyczerpujacy —
charakter tego wyliczenia wskazuje m.in. passus ,i innych urzadzen”). Zgodnie z przyjgtym w
doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, budowla sg wylacznie obiekty wymienione wprost w art. 3
pkt. 3 Prawa budowlanego lub obiekty o cechach zblizonych do obiektéw petnigcych rolg wzorcow.
Bezsprzecznie obiektem analogicznym w stosunku do elektrowni wiatrowej moze by¢ elektrownia

jadrowa.

Konsekwentnie, na powyiszg konkluzje nie ma wplywu zmiana brzmienia art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego, wprowadzona na podstawie ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 961, dalej jako: ustawa o inwestycjach), polegajgca na
nieujeciu w przyktadowym wyliczeniu urzadzen technicznych — elektrowni wiatrowych. Pomimo
rezygnacji z bezposredniego ich wyliczenia w treéci art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, jego aktualne
brzmienie nadal pozwala na zaliczenie czgsci budowlanych elektrowni wiatrowych do katalogu
budowli w zwiazku z tym, ze posiadaja cechy urzadzen technicznych. Nalezy bowiem, jeszcze raz
podkresli¢, ze dokonane przez ustawodawce w ramach art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wymienienie
poszczegobinych czesci budowlanych urzadzen technicznych nie stanowi zamknigtego katalogu, gdyz
w tej same] regulacji przewidziano takze mozliwoéé istnienia innych, niewymienionych wprost z
nazwy urzadzer technicznych, ktore rowniez mogg mie¢ odrebna czeéé budowlang. W szczegdlinosci
dotyczy to podobieristwa do elektrowni fotowoltaicznych (wprost nie wymienionych w ww. artykule,
ale na podstawie ugruntowanej praktyki traktowanych do celéw opodatkowania podatkiem od
nieruchomoéci analogicznie jak elektrownie jgdrowe, ktére sg wymienione z nazwy w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego), z uwagi na ich tozsamy charakter (produkcja energii) oraz podobna konstrukcjg
budowy. Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w sposéb odmienny od elektrowni jadrowych i
fotowoltaicznych prowadzifoby wiec nie nieusprawiedliwionej dyskryminacji tego rodzajow
obiektéw. W konsekwencji, zdaniem Spétki, Turbina nie moze zostac zakwalifikowana jako
budowla w rozumieniu Prawa budowlanego.

Co istotne wskazaé nalezy, ze w przypadku Turbiny nie spetniona jest jedna z kluczowych przestanek
uznania sktadnika majgtkowego podatnika za budowle w rozumieniu Prawa budowlanego (i w
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konsekwencji u.p.o.l.) $wietle art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego — zgodnie z tym przepisem za takg
moina uznaé jedynie skiadnik majatkowy wzniesiony z uiyciem wyrobow budowlanych. Trudno
uznaé, ze Turbina zostata wzniesiona z uzyciem wyrobow budowlanych.

Jednoczeénie oczywistym jest, ze Turbina nie stanowi obiektu liniowego wskazanego w art. 3 pkt. 3a
Prawa budowlanego.

Dodatkowo, nie sposéb jest réwniez uznac, ze czesé techniczna Elektrowni wiatrowej (w tym Turbina)
stanowi urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwoéé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. To
bowiem nie Turbina zostata osadzona na maszcie W celu zapewnienia mozliwosci uzytkowania
masztu (innych czesci konstrukcyjnych) / fundamentu zgodnie z ich przeznaczeniem, lecz to istnienie
czesci budowlanej umotliwia uzytkowanie czesci technicznej (Turbin) zgodnie z ich przeznaczeniem.

(ii) Potwierdzenie stanowiska Spétki w orzecznictwie sagdowym i stanowisku organow
podatkowych

Powyisze stanowisko zostato potwierdzone m.in. wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA) z dnia 31 lipca 2009 r. (sygn. Il FSK 202/08), w ktorym oddalono skarge kasacyjng
organéw podatkowych. NSA wskazat w tym wyroku, ze czesci technicznej elektrowni wiatrowej nie
moina uzna¢ za budowle w rozumieniu u.p.o.l., nie stanowi ona bowiem ani budowli, ani tez
urzgdzenia budowlanego w rozumieniu przepisébw prawa budowlanego. Kwestionujac mozliwosc
uznania elektrowni za budowle, NSA wskazat, ze: "W przykfadowym wyliczeniu budowli, a wiec
obiektéw budowlanych niebedgcych budynkiem lub obiektem matej architektury, od 26 wrzesnia
2005 r. ustawodawca wymienit czesci budowlane urzqdzeri technicznych - elektrowni wiatrowych.
Czesci te sq zatem budowlqg, a wiec obiektem budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego. A
contrario - elektrownie wiatrowe, ktdre posiadajg opisane powyzej czesci budowlane - nie sq
budowlg, a takze obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa budowlanego. Jak zasadnie podniost
autor odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskowanie, zgodnie z ktorym obiekt budowlany jest czescig
innego obiektu budowlanego bytoby absurdalne. Przyjecie przez ustawodawce w omawianym
zakresie za budowle "czesci budowlane urzqdzer technicznych", takich jak np. elektrownie wiatrowe,
wskazuje Ze jego intencjq byfo nie traktowanie kazdego obiektu budowlanego jako cafosci, ale
wyréznienie w nim czesci budowlanych i "niebudowlanych” (por. B. Brzeziriski, W. Morawski,
Urzqdzenia techniczne a podatek od nieruchomosci, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z dnia 7 czerwca
2006 r., | SA/Lu 158/06, Przeglqd Podatkowy 2007, nr 10, s. 38-42)".

Natomiast, omawiajac mozliwoé¢ uznania spornego obiektu za urzadzenie budowlane, NSA wskazat,
7e: "Urzqdzenia budowlane ze swej istoty stuzq do korzystania z obiektu budowlanego, czy teZ jak
wynika to wprost z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. in fine i art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, zapewniajq
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. To samo odnies$¢ nalezy do czesci
budowlanych urzqdzer technicznych, ktére zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego traktowane sq
jako budowle, a wigc obiekty budowlane. Przyjmujgc racjonalnosc ustawodawecy, ktory w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego stwierdzif, ze elektrownie wiatrowe sg urzgdzeniami technicznymi, nie mozna
uznac ich jednoczesnie za urzqdzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego.
Takiej interpretacji omawianych przepiséw nie zaprzecza tresc art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego,
ktory stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym - naleZy przez to rozumiec
budowle stanowigcq cafosc techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami. Wymieniajgc w
nim instalacje i urzqdzenia, ustawodawca tych pojec nie zdefiniowat. Nie odniost ich rowniez wprost
do urzqdzer technicznych i urzqdzeri budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 i art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Nie sq to wiec pojecia tozsame. Przepis art. 3 pkt 1
prawa budowlanego definiuje obiekt budowlany poprzez enumeratywne wymienienie trzech typow
tych obiektéw, definiujqc kazdy z tych obiektéw w dalszej swojej czsci (art. 3 pkt 2, 3 i 4). Stosujqc
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zasady wyktadni systemowej wewnetrznej, skoro budowlq (obiektem budowlanym) sq czgsci
budowlane urzqdzenia technicznego (elektrowni wiatrowej), to ten obiekt budowlany nie moze
sktadac sie z innych obiektéw budowlanych. Gdyby ustawodawca chciaf, aby urzqdzenia techniczne, a
wigc i elektrownie wiatrowe, byly uwaZane za budowle (obiekt budowlany), wdwczas nie
definiowatby jako budowli (obiektéw budowlanych) ich czesci budowlanych. Innymi stowy dla celéw
podatkowych budowla nie musi stanowic catosci uzytkowej, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, do ktérego odsyta ustawa podatkowa budowlq (obiektem budowlanym) mogq byc

takze same czesci budowlane urzqdzer technicznych".

Kwestia uznania elektrowni wiatrowych za urzadzenia budowlane byta réwniez przedmiotem
rozstrzygniecia WSA w Gorzowie Wielkopolskim. W orzeczeniu z 21 lipca 2011 r. (Il SA/Go 305/11)
sad zwazyl co nastepuje: ,Elektrownia wiatrowa nie jest réwniez urzqdzeniem budowlanym w
rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. W zakres pojecia budowli nie wchodzq bowiem
urzqdzenia techniczne, ktére sie w nim znajdujq. Nie sq one budowlg, gdy? nie sq zwiqzane z obiektem
budowlanym zapewniajgcym moZliwos¢ uZytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie
mozna ich bowiem poréwnac do przytgczy, przejazdéw, ogrodzenia, lub innych urzqdzer
budowlanych wymienionych w tym przepisie. Nie sq wiec urzqdzeniami budowlanymi elementy
techniczne stuzqce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak zespoty wiatrowe, czyli
generator (turbina), rotor z gondolg, wirnik, skrzynia biegéw, a takie komputer sterujqcy,
transformator, rozdzielnia energetyczna, czy instalacja alarmowa zdalnego sterowania. Jak z
powyzszego wynika elektrownie wiatrowe umieszczone na wiezy lub maszcie, bgdz stalowym stupie
wspartym na fundamencie i powigzane z innymi czesciami budowlanymi urzqdzeri technicznych oraz
urzqgdzeniami budowlanymi nie majq nic wspélnego z zapewnieniem mozliwosci uZytkowania tego
rodzaju budowli zgodnie z przeznaczeniem. W istocie to elektrownie wiatrowe sq gféwnym
urzqdzeniem, w ktérym dla prawidfowego funkcjonowania niezbedna jest odpowiednia konstrukcja
wiezy, masztu, sfupa stalowego i innych obiektéw budowlanych, a takze czesci budowlanych urzqdzeri
technicznych i urzqdzeri budowlanych. Wieza, maszt, czy stup stalowy jest jednym z elementow
potrzebnych do wytwarzania energii elektrycznej za pomocq elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz
podobnie, jak inne budowle nie pefni w tym urzqdzeniu roli zasadniczej. Do budowli nie nalezq zatem
urzqdzenia stuiqce wytwarzaniu energii elektrycznej.” Powyiszy poglad prawny wyrazany jest w
ugruntowanym orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w tym w szczegélnosci w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2010 r. sygn. akt Il FSK 1101/08, z dnia 16
grudnia 2009 r., sygn. || FSK 1184/08, z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. Il FSK 202/08 oraz wyrokach
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. | SA/Sz 171/07

i zdnia 28 stycznia 2010 r., sygn. | SA/Sz 726/0.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow po konsultacjach z Ministerstwem Infrastruktury,
przedstawione w pi$mie Dyrektora Departamentu Podatkéw i Optat Lokalnych z dnia 17 marca 2007
r., (sygn. PL-833/35/07/IP/346, Biuletyn Skarbowy Nr 3/27, s. 21-22): ,Za budowle nie moina uznac
catej elektrowni wiatrowej, a jedynie jej czesci budowlane (takie jak fundamenty, maszty, stupy), jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosc¢ uZytkowgq.
Natomiast urzqdzenia i instalacje technologiczne, przeksztatcajgce energie wiatru w energig
mechaniczng przekazywangq do generatora, takie jak: wirniki z fopatkami, generator, skrzynia biegow,
komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia elektryczna, instalacja alarmowa, instalacja zdalnego
sterowania - nie sq obiektami budowlanymi (tu: budowlg) ani urzqdzeniem budowlanym w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego a jedynie stanowiq wyposaienie techniczno -
technologiczne elektrowni. (..) Sumujqc, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq
jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowych jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotdw sktadajgcych sie na catosc uzytkowq.”

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. |l FSK 2320/10): ,elektrownie wiatrowe nie sq
budowlami w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt. 2 ustawy podatkowej [u.p.o.l.] w zwiqzku z art. 3 pkt. 3
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Prawa budowlanego. Elektrownie wiatrowe nie tylko nie sq wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego, lecz pozbawione sq cech zblizonych do budowli wymienionych w tym przepisie. W
zwigzku z tym nie moggq byc one uznane za budowle. Takie urzqdzenia jak generator, rotor z gondolg,
wirnik, generator, skrzynia biegéw, komputer sterujqcy, transformator, rozdzielnia energetyczna,
instalacja alarmowa zdalnego sterowania, nie sq czesciami budowlanymi urzgdzeri technicznych
elektrowni wiatrowych. Sq odrebnymi pod wzgledem technicznym czesciami przedmiotow
skfadajgcych sie na caftosc uzytkowg w zakresie urzgdzen wytwdrczych energii elektrycznej, a nie
budowli. {..) Urzgdzenia techniczne instalowane na budowlach nie podlegajqg podatkowi od
nieruchomosci, gdyz nie stanowiq budowli w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt. 2 u.p.o.l.”.

Podsumowujac, z orzecznictwa wynika w sposdb jednolity wskazanie do odrebnego traktowania
urzgdzen technicznych od czesci budowlanych, na ktérych sg posadowione. Pomimo ze zaréwno
urzgdzenie techniczne, jak i jego czes¢ budowlana sktadajg sie na cato$c¢ uiytkows, to odrebnosé
technologiczna nie pozwala traktowa¢ takiej cafosci jako budowli w rozumieniu u.p.o.l.
Konsekwentnie, takie czesci Elektrowni wiatrowej, ktére bezposrednio lub posrednio stuig
wytwarzaniu energii i dodatkowo powstajg w ramach procesu technologicznego, ktdry nie jest
procesem-budowlanym, nie moga by¢ uznane za budowle i podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

{iii) Elektrownia wiatrowa jako kategoria XXIX zatgcznika do Prawa budowlanego

Dodatkowo Spétka pragnie zaznaczy¢, ze zmiana wprowadzona przez ustawe o inwestycjach do
kategorii XXIX zatgcznika do Prawa budowlanego, poprzez rozszerzenie zakresu przedmiotowego tej
kategorii o pojecie elektrowni wiatrowych, pozostaje bez wplywu na stanowisko Spoétki

przedstawione w pkt (i) powyzej.

Celem rozszerzenia kategorii XXIX zatacznika do Prawa budowlanego bylo bowiem wytacznie
objecie nadzorem budowlanym inwestycji w elektrownie wiatrowe. Cel ten byt wskazywany
zardbwno na etapie prac sejmowych (stenogramy z posiedzen sejmu), jak réwniez w uzasadnieniu
projektu ustawy o inwestycjach. Powyisze uzasadnienie pozostaje spdjne z systematyka ustawy —
Prawo budowlane. Do ww. zatgcznika odsytajg bowiem art. 55 Prawa budowlanego regulujacy
kwestie podziatu obiektow na wymagajgce i niewymagajace pozwolenia na budowe oraz art. 59f
Prawa budowlanego, dotyczgcy kalkulacji wysokosci kar w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w zakresie obiektu budowlanego z projektem. Tres¢ uzasadnienia projektu ustawy o inwestycjach
wskazuje wiec, iz celem regulacji nie jest dokonanie zmian w podatku od nieruchomosci,

W zadnym razie do ww. zatacznika nie odsyta art. 3 Prawa budowlanego regulujgcy definicje obiektu
budowlanego i budowli. Brak tez takiego odestania w u.p.o.l. W konsekwencji, nie sposdb uznaé, ie
przedmiotowy zatgcznik jest wiasciwy do celdéw ustalania listy obiektéw budowlanych (budowli)
objetych opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci.

(iv) Definicja elektrowni wiatrowej w ustawie o inwestycjach

Dodatkowo Wnioskodawca pragnie wskaza¢, ze ustawa o inwestycjach wprowadzita definicje
elektrowni wiatrowej wytgcznie na potrzeby stosowania tej ustawy. Jak wskazuje tres¢ art. 2 pkt 1 tej
ustawy, poprzez elektrownie wiatrowg nalezy rozumieé budowle w Swietle prawa budowlanego,
ktéra sktada sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementdéw technicznych o mocy wiekszej niz
moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925).

Nalezy podkresli¢, iz przepisy wprowadzone omawiang ustawg nie powinny mie¢ wptywu na sposéb
opodatkowania elektrowni wiatrowych. Definicja elektrowni wiatrowej obowigzuje bowiem na
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potrzeby powyiszej ustawy i nie stanowi samodzielnej podstawy do nakfadania podatkéw. Prawo
podatkowe ma bowiem charakter autonomiczny i nie jest dopuszczalne odwotanie sie do definicji
uregulowanych w innych gateziach prawa, jezeli nie wynika to wyraznie z przepiséw podatkowych.

Zgodnie z art. 1. ust. 1 ustawy o inwestycjach ,ustawa okresla warunki i tryb lokalizacji i budowy
elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie istniejgcej albo
planowanej zabudowy mieszkaniowej”. Zgodnie z wolg ustawodawcy regulacje zawarte w tej ustawie
mialy na celu wprowadzenie uregulowar w zakresie lokalizacji inwestycji oraz ich trybu realizacji
(procesu budowalnego). Ustawa o inwestycjach nie miata wigc na celu uregulowanie kwestii
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych — brak jest w niej odniesienia

do tej kwestii.

Réwnoczesnie u.p.o.l. nie odwotuje si¢ w zadnym zakresie do ustawy o inwestycjach, nie sposéb
bowiem uznad, ze ustawa o inwestycjach mogtaby stanowic ,,prawo budowlane”, o ktérym mowa w
przepisach u.p.o.l. Co wigcej, nie sposéb uzna¢, ze celem ustawodawcy byto w takim przypadku
milczace odestanie do przedmiotowej ustawy. Podkreslenia wymaga, ze stosowanie do celéw
ustalania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci réwnoczesénie ustawy O
inwestycjach oraz ustawy — Prawo budowlane doprowadzitoby do powstania sprzecznych i

niedajacych sie pogodzi¢ hipotez interpretacyjnych.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny odnosnie przepisow odsytajacych jako techniki prawodawczej
,Polska technika prawodawcza przewiduje stosowanie odesfania, stanowiqc wprost w §4 pkt.3 ZTP:
w ustawie mozna odsyla¢ do przepiséw tej samej lub innej ustawy (..)W literaturze przedmiotu
podkresla sie, iz odestanie w tekscie prawnym polega na tym, iz jakis przepis wskazuje na
postanowienia zawarte w innym przepisie lub przepisach. Podkresla sie przy tym, ii legislator
tekstu, w ktérym znajduje sie przepis odsytajgcy, podeimuje w petni Swiadomg decyzje do jakich
przepiséw odsyla, a_konkretnie do przepisow o jakiej tresci. W technice tej tkwi zatem zatozenie
istnienia duzej swiadomosci po stronie legislatora tekstu. Na zasadzie lustra interpretator tekstu
uprawniony jest takie przyjqé, iz odestanie do innych przepiséw prawa byto w petni Swiadome oraz
e tworca aktu normatywnego podjqgt decyzje, iz przepisy do ktorych odsyta, wspétwyznaczajq tresc¢
norm prawnych zawartych w akcie, w ktérym sformutowano odestanie. Stanowi to istote przepisu

odsyfajqcego.l

Kolejng przestankg pozwalajacg uzna¢, ze celem ustawodawcy nie byto zakwalifikowanie catej
elektrowni wiatrowej do obiektéw budowlanych, jest fakt, ze ustawodawca w uzasadnieniu do
ustawy o inwestycjach wyraznie wskazuje, ze nie traktuje czgsci techniczno-elektronicznej Elektrowni
wiatrowej jako czeéci obiektu budowlanego. Jej naprawg badz modernizacje wprost okresla jako
czynnoéci niebedace robotami budowlanymi, natomiast roboty budowlane, zgodnie z definicja
ustawowg, dotyczg wytgcznie obiektéw budowlanych. Powyzsze oznacza zatem, 7e ustawodawca nie
tylko nie zamierzat zakwalifikowa¢ Turbiny jako obiektu budowlanego, ale jego zdaniem réwniez na
skutek tejze nowelizacji Turbina nie stata sie obiektem budowlanym.

W éwietle powyzszego nalezy uzna, ze zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach definicja
elektrownia wiatrowa” jest okre$leniem majgcym zastosowanie tylko i wytgcznie wobec tej ustawy,
a nie wobec ustaw podatkowych, ktére sg autonomiczne.

(v) Koncepcja racjonalnego ustawodawcy

! A. Zateska , Zagadnienie tzw. odestania w podatku od nieruchomosci - czesc I”,
http://www.zaieska.pl/pl/article/SEQ/zagadnienie-tzw.-odeslania—w-podatkuﬁod-nieruchomosci---czesc—i.html.
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Spotka pragnie wskaza¢ na mozliwoéé zastosowania w analizowanym przypadku wyktadni
~Tacjonalnego prawodawcy”.

Generalnie, zgodnie z koncepcjg racjonalnego prawodawcy, konieczng przestankg wyktadni prawa
jest zasada racjonalnosci stosowana dla wszelkiej interpretacji prawniczej. Postugujac sie ta
wyktadnig nalezy wigc wskazywaé cele, jakie zamierzat osiggnac¢ ustawodawca dang regulacja.
Koncepcja ta ma bowiem umozliwiaé takie odczytywanie tekstéw prawnych, aby dawaty wypowiedzi
jednoznaczne, nieobarczone wadami, jakie w zakresie redagowania przepiséw popetnit prawodawca

faktyczny.

W tym miejscu Wnioskodawca pragnie odwota¢ sie do uzasadnienia do ustawy o inwestycjach,
zgodnie z ktérym , Wynikiem takiej regulacji jest np. brak mozliwosci uznania oderwania sie fopaty
(uznawanej przez organy nadzoru budowlanego za czeici niebudowlane elektrowni wiatrowej| za
katastrofe budowlang, a tym semym wyfaczenie sie _orqandw nadzoru budowlanego od
Interweniowania w takich sytuacjach”. ,, W skrajnym przypadku awaria elementéw technicznych moze
doprowadzi¢ do przewrdcenia sie elektrowni wiatrowej lub odpadniecia jej fragmentéw, co moze
zagrazac iyciu i zdrowiu ludzi oroz skutkowac uszkodzeniem mienia. Przepisy ustawy — Prawo
budowlane nie sg dostosowane do kontroli ww. elementow technicznych, a pracownicy organdw
nadzoru budowlanego nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji do_oceny ich stanu_technicznego.
Dlatego projekt ustawy przewiduje wprowadzenie obowiqzku uzyskania przez inwestora, oprocz
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, dodatkowej decyzji zezwalajqcej na eksploatacje. Decyzje
zezwalajgcq na eksploatacje elektrowni wiatrowej wydawatby Urzqd Dozoru Technicznego (UDT), a
wigc jednostka, ktérej obecny zakres zadari Jest zblizony do oczekiwanego zadania nadzorowania
stanu technicznego elementdéw technicznych elektrowni wiatrowych. Przed wydaniem decyzji
zezwalajqcej na eksploatacje Urzqd Dozoru Technicznego bedzie m.in. sprawdzat kompletnos¢ i
prawidfowos¢ sporzgdzenia przedkfadanej dokumentacji, zgodnosc wyposazenia efektrowni
wiatrowej z przedtoiong dokumentacjg (w tym instrukcjq eksploatacji), uczestniczy¢ w
przeprowadzaniu prob funkcjonowania elektrowni wiatrowej zgodnie z przedfozong dokumentacjg
oraz, w okresie dostosowawczym, bedzie mégt zlecac wykonanie niektorych czynnosci niezbednych do
przeprowadzenia préb funkcjonowania elektrowni wiatrowej podmiotom dysponujgcym odpowiednig
wiedzq i doswiadczeniem. Podkreslenia wymaga to, ze tego rodzaju czynnosci nie sq przeprowadzane
przez organy nadzoru budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie elektrowni

wiatrowej”.

Dodatkowo, na stronie 75 ww. stenogramu z posiedzenia Sejmu czytamy, ze: ~Projekt zgodnie z
intencjq wnioskodawcéw ma na celu okreslenie warunkow, zasad i trybu lokalizacji, realizacji oraz
eksploatacji elektrowni wiatrowych oraz warunkéw lokalizacji zabudowy mieszkaniowej w
sgsiedztwie elektrowni wiatrowych. Obecnie w polskim prawodawstwie brak jest przepiséw
Jednoznacznie regulujgcych zasade lokalizacji Igdowych elektrowni wiatrowych, czego konsekwencjg
sq liczne protesty mieszkaricéw zamieszkujqgcych tereny sgsiadujgce z istniejgcymi lub planowanymi
elektrowniami wiatrowymi.”

Dodatkowo uzasadnienie do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych powotuje sie
rowniez na tres$¢ raportu Najwyzszej Izby Kontroli, z ktérego wynika konieczno$¢ objecia nadzorem
technicznym eksploatacji turbin wiatrowych. NIK poruszyt ponadto kwestie nieprawidtowosci w
zakresie lokalizowania elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, a takze zbyt waskiego kregu podmiotow uznawanych za strony zaréwno w
postgpowaniu lokalizacyjnym, jak i w postgpowaniu w przedmiocie pozwolenia na budowe.

Powyisze cytaty, zdaniem Whnioskodawcy, wyraznie wskazujg, iz intencjg racjonalnego ustawodawcy
byta realizacja celu, jakim jest objgcie nadzorem budowlanym inwestycji w zakresie elektrowni
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wiatrowej, zapewnienie wigkszego bezpieczenstwa poprzez umozliwienie kontroli ich utrzymania w
nalezytym stanie technicznym oraz uregulowanie kwestii lokalizacji elektrowni wiatrowych.

W konsekwencji, zastosowanie wyktadni ,racjonalnego prawodawcy” prowadzi do wniosku, iz
gtéwnym motywem uwzglednienia pojecia elektrowni wiatrowych w zafaczniku XXIX Prawa
budowlanego, wykreélenia elektrowni wiatrowych z listy przyktadowych urzgdzen technicznych oraz
wprowadzenia definicji elektrowni wiatrowych do ustawy o inwestycjach bylty wzgledy
bezpieczeristwa, zamiar rozszerzenia kompetencji organdw nadzoru budowlanego w tym zakresie
oraz uregulowanie kwestii lokalizacji elektrowni wiatrowych. Tym samym trudno dopatrzec sig
intencji zmiany obcigienia elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci.

(vi) Podstawa opodatkowania budowli w podatku od nieruchomosci

Spotka pragnie dodatkowo zwréci¢ uwage na regulacje dotyczace ustalania podstawy opodatkowania
w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do budowli. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
,Podstawe opodatkowania stanowi (..) dla budowli lub ich czesci zwiqzanych z prowadzeniem
dziatalnosgi gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢_o ktérej mowa w_przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzieri 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe

obliczania amortyzacji w tym roku, niepomnigjszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego

odpisu amortyzacyjnego.”

Spétka pragnie wskazaé, ze w ww. przepisie zostato wskazane, ze podstawg opodatkowani jest
wartos$¢ budowli, o jakiej mowa w przepisach o podatkach dochodowych (stowo ,wartos¢” zostato
uzyte przez ustawodawce w liczbie pojedynczej). W zwigzku z tym ustawodawca niejako wyklucza
mozliwo$¢, aby budowla, jaka potencjalnie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
sktadata sie z kilku wartoéci konstytuujacej ja $rodkéw trwatych. Taka sytuacja jest z prawnego i
praktycznego punktu widzenia nie mozliwa.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze co do zasady elektrownia wiatrowa sktada sig z kilku odrgbnych
érodkéw trwatych (turbina, wieza, fundament etc.). Dlatego nawet jesli czysto hipotetycznie przyjgc,
7e cata elektrownia wiatrowa jest jedng budowlg w rozumieniu Prawa budowlanego (co jak zostato
wykazane powyzej jest btedne), nie sposéb bytoby ustali¢ podstawe jej opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, gdyz u.p.o.l. nie przewiduje sytuacji, w ktérej oddzielne srodki trwate, o oddzielnych
wartoéciach stanowigcych podstawy dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, stanowig jedng
budowle i podstawa opodatkowania w takim wypadku miataby by¢ suma tychze wartosci. Brak jest
przepisdw na takie postepowanie w ustawodawstwie.

(vii) Klauzula in dubio pro tributario

Jezeli jednak Burmistrz Gminy Suchar miatby watpliwoéci interpretacyjne odnosnie zmian przepisow
wprowadzonych ustawg o inwestycjach, nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie przepis art. 2a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613, z péin. zm; dalej: OP),
konstytuujgcy klauzule in dubio pro tributario.

W mysl powotanej regulacji, niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa
podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika. W szczegélnosci, jesli zdaniem organu analizowane
przepisy sa dla niego niejednoznaczne i budza watpliwosci interpretacyjne, powinien on dokonac
rozstrzygniecia zgodnie ze stanowiskiem podatnika.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze “zasada in dubio pro tributario, (...) nakazuje —
w przypadku nieusuwalnej wieloznacznosci przepisu prawnego — odtworzyc¢ z niego norme prawng,
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ktora uwzglednia interes podatnika" (wyr. TK z 29 lipca 2014 r., P 49/13, Dz.U. z 2014 r. poz. 1052;
wyr. TK z 18 lipca 2013 r., SK 18/09, Dz.U. z 2013 r. poz. 985). Innymi stowy - niejasne regulacje
podatkowe nie mogg by¢ interpretowane na niekorzyé¢ podatnika, z uwagi na fakt iz nie mose on
ponosic negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego formutowania przepisow przez ustawodawce.

W postanowieniu z 15 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz: "zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowac na  niekorzys¢
podatnikow, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazujq sie ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z
zasadq in dubio pro tributario nalezy opowiedziec¢ sie za rozwiqzaniem uwzgledniajgcym interes
podmiotu obowigzanego do swiadczeri podatkowych" (post. TK z 15 lipca 2013 r., SK 69/13, OTK-A

2015, Nr 7, poz. 110).

Tym bardziej niedopuszczalne jest analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepiséw podatkowych
czy tez rozszerzajace stosowanie jednoznacznych przepiséow podatkowych, gdyby miato to na celu
zwigkszenie obowigzkow podatkowych.

Omawiana reguta interpretacyjna byta réwniez powolywana w orzecznictwie sadow
administracyjnych (przyktadowo: wyr. NSA z 10 stycznia 2017 r., Il FSK 3729/14, NSA z 7 lutego 2012
r., I FSK 1323/10; wyr. WSA z 23 stycznia 2010 r., | SA/Sz 653/09; wyr. WSA z 21 grudnia 2010 r,, |
SA/GD 677/10). Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow w uchwale z 13 lipca 2009
r. (I FPS 3/09) wskazat, ze: "ostro sprzeciwia sie rozstrzyganiu waqtpliwosci na niekorzysc jednostek,
stwierdzajqc, ze z takg mozliwosciq od poczqtku swojego funkcjonowania sie nie godzit i nadal nie
godzi”,

Co wiecej w wyroku z 12 kwietnia 2011 r. (1 FSK 262/11) NSA zauwazyt, iz: "zgodnie z art. 121 § 1
Ordynacji podatkowej postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposcb budzgcy
zaufanie do organéw podatkowych. Norma ta, cho¢ ujeta ogdlnie, nie moze by¢ traktowana Jjedynie
Jjako postulat odnoszqgcy sie do sposobu prowadzenia postepowania. Jest to bowiem przepis, do
ktdrego przestrzegania organy zobowigzane sq na réwni z innymi przepisami zawierajgcymi wytyczne
co do ich dziatar. Zrédta tej zasady nalezy upatrywad w art. 2 Konstytucji RP, czyli w zasadzie
demokratycznego paristwa prawnego. Organy sq w Swietle tej zasady zobowigzane do takiego
dziatania, ktdre nie bedzie powodowato ujemnych skutkéw dla strony postepowania, ktora dziata w
dobrej wierze, ma zaufanie do aktéw danego organu i je wykonuje. Jednoczesnie, organy podatkowe
nie mogq na podatnika przerzucac negatywnych konsekwencji wtasnych dziatari i zaniechar. Ponadto
wszelkie waqtpliwosci dotyczqce stanu faktycznego nie mogq byc rozstrzygane na niekorzysc¢
podatnika".

Regulacja konstytucyjna znajduje swoje oparcie réwniez w OP, ktéra w art. 2a postuluje do organéw
podatkowych o dziatanie w granicach prawa i niestosowanie wykfadni rozszerzajgcej w kontekicie
niejasnych przepiséw. Tym samym, w przypadku jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyjnych
odnosnie zmian wprowadzonych ustawg o inwestycjach, Burmistrz Gminy Suchari nie powinien
traktowac ww. przepiséw jako podstawy do uznania, ze podatek od nieruchomosci powinien by¢
naliczany od catej Elektrowni wiatrowej, wliczajgc w to Turbine.

(viii) Podsumowanie

Majgc na uwadze argumenty przytoczone w pkt (i) — (vii) powyzej, zdaniem Spétki Turbina, jako czesé
techniczna Elektrowni wiatrowych stanowigcych urzadzenie techniczne, nie bedzie podlegata
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomozéci.

Prawidtowe jest wiec stanowisko Spotki, ze w stanie prawnym od 1 stycznia 2017 r. Turbina stanowi
czgsc techniczng urzadzenia technicznego, jakim sg Elektrownie wiatrowe, a tym samym nie stanowi
budowli w rozumieniu u.p.ol. i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.
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Powyisze stanowisko znajduje potwierdzenie w interpretacjach indywidualnych, wydanych juz w
stanie prawnym od 1 stycznia 2017 r., tj.:

interpretacji indywidualnej Wéjta Gminy Puck z dnia 2 grudnia 2016 r. (sygn.
F.B.310.2.2016.MW) zgodnie z ktdéra ,W6jt Gminy Puck podziela uwagi Wnioskodawcy
dotyczqce charakteru zmiany wprowadzonej w drodze art. 9 pkt 2 i 3 ustawy o inwestycjach,
jak réwniez otwartego katalogu czesci budowlanych urzqdzeri technicznych — stanowigcego
element definicji budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. Wykreslenie przez ustawodawce
jednego z przykfadowych elementow definicji, przy pozostawieniu tamze sformufowania
innych urzgdzen”, nadto wobec braku zmian w sposobie wytwarzania, montazu lub
demontazu urzgdzeri jakimi sq elektrownie wiatrowe, nie mogto w sposob niebudzqcy
waqtpliwosci prowadzi¢ do uznania, ze od dnia 1 stycznia 2017 roku podatek od nieruchomosci
w zakresie elektrowni wiatrowych powinien by¢ liczony przy uwzglednieniu wartosci urzqdzen
technicznych umiejscowionych na elementach budowlanych tego rodzaju budowli -
fundamencie lub wiezy. Niewgtpliwie, gdyby wolq ustawodawcy byto objecie elektrowni
wiatrowej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach podatkiem od nieruchomosci jako
catosci, wyraZne odesfanie. w tym przedmiocie zostatoby dodane do u.p.o.l, wzglednie
elektrownie wiatrowe zostalyby wpisane do art. 3 pkt 3 p.b. w ramach przykfadowego
katalogu obiektéw budowlanych niebedgcych budynkiem lub obiektem matej architektury,
obok wolno stojgcych urzqdzeri technicznych i innych tamze wskazanych.”. Jednoczesnie Wojt
Gminy Puck widzac watpliwosci interpretacyjne istniejace na gruncie przepisow, powotat sie
na art. 2a Ordynacji podatkowej, uznajac, ze ,Po analizie stanowiska Whnioskodawcy, w
$wietle obowigzujgcego stanu prawnego, Wojt Gminy Puck w ramach swej wfasciwosci, przy
zastosowaniu art. 2a 0.p., uznaje stanowisko zaprezentowane we wniosku z dnia 30 sierpnia
2016 roku za prawidiowe. (...) Zgodnie z art. 2a o.p. niedajqce sie usunqc¢ watpliwosci co do
tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika. Kierujqc sie
dyspozycjq tego przepisu, uwzgledniajgc powyisze rozwazania oraz stanowisko
zaprezentowane we wniosku przez Whnioskodawce, stanowisko Whioskodawcy nalezafo
uznad za prawidfowe.”;

interpretacji indywidualnej Burmistrza Itzy 2z dnia 5 grudnia 2016 r. (sygn.
FB.3123.4.105.2016) zgodnie z ktdérg ,Zdaniem wnioskodawcy, celem ustawodawcy nie
mogfo by¢ zakwalifikowanie elektrowni wiatrowej (zdefiniowanej na potrzeby wniosku jako
Turbina) do obiektéw budowlanych bowiem w takim wypadku wszystkie przepisy Ustawy
prawo budowlane musiafyby miec zastosowanie do elektrowni wiatrowych a wiec rowniez do
jej elementéw techniczno-elektronicznych. Taki wniosek jest nie do pogodzenia z faktem, ie
Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie wprowadza réwnoczesnie
zmian do np. relewantnych w tym zakresie przepisow w zakresie uprawnieri budowlanych. {...)
Tym samym tutejszy Organ stwierdza, ze dla celow sporzqdzenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci za 2017 r. a takze lata nastepne, za przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1
pkt 3 Ustawy o PiOL, uznaje sie wyfqcznie czesc Turbiny, tj. fundament oraz posadowiong
na tymie fundamencie wieze. Nie stanowi natomiast budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1
pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, a przez to przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, Turbina jako catos¢ (rozumiana jako jeden obiekt budowlany),
na ktéra sktada sie fundament oraz posadowiona na tymze fundamencie wieza wraz z czgsciq
techniczno-elektroniczng Turbiny.”;

interpretacji indywidualnej Woéjta Gminy Zgorzelec z dnia 3 listopada 2016 r. (sygn.
FP.310.1.1.2016.2) zgodnie z ktérg ,Zdaniem Whnioskodawcy, celem ustawodawcy nie mogfo
by¢ zakwalifikowanie elektrowni wiatrowej (zdefiniowanej na potrzeby wniosku jako Turbina)
do obiektéw budowlanych bowiem w takim wypadku wszystkie przepisy Ustawy prawo
budowlane musiatyby mie¢ zastosowanie do elektrowni wiatrowych a wigc réwniez do jej
elementéw techniczno-elektronicznych. Taki wniosek jest nie do pogodzenia z faktem, ie
Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie wprowadza réwnoczesnie
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zmian do np. relewantnych w tym zakresie przepisow w zakresie uprawnieri budowlanych. {...)
Tym samym tutejszy Organ stwierdza, ze dla celéw sporzqdzenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci za 2017 r. a takze lata nastepne, za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt
3 Ustawy o PiOL, uznaje sie wyltgcznie czes¢ Turbiny, tj. fundament oraz posadowiong na
tymze fundamencie wieze. Nie stanowi natomiast budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt
2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL, a przez to przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, Turbina jako cato$¢ (rozumiana jako jeden obiekt budowlany), na ktéra
sktada sie fundament oraz posadowiona na tymze fundamencie wieza wraz z czgsciq

techniczno-elektroniczng Turbiny.”

Dodatkowo na dowdd prezentowanego stanowiska, Spotka przytacza szereg rozstrzygnigC sgdow
administracyjnych i organéw podatkowych wskazujacych, ze elektrownia wiatrowa jest urzadzeniem
technicznym, ktére nie moze podlegaé podatkowi od nieruchomosci jako cafoé¢, gdyz takiemu
podatkowi podlega wytacznie tylko cze$¢ urzadzenia technicznego — czeé¢ budowlana. W zwigzku
powyzszym przedmiotowe wyroki znajdg rowniez zastosowanie do analizowanej sytuacji w stanie
prawnym obowigzujacym od 2017 r. Tytutem przyktadu Spotka przytacza:

e wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. Il FSK 2132/10) zgodnie z ktérym:
elektrownia wiatrowa nie jest réwniez urzadzeniem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 9
Prawa budowlanego. W zakres pojecia budowli nie wchodza bowiem urzadzenia techniczne,
ktére sie w nim znajduja. Nie sg one budowlg, gdyz nie sg zwigzane z obiektem budowlanym
zapewniajgcym mozliwoé¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie mozna
ich bowiem poréwna¢ do przylaczy, przejazdow, ogrodzenia lub innych urzadzen
budowlanych wymienionych w tym przepisie. Nie _sa wiec urzgdzeniami_ budowlanymi
elementy techniczne stuzace bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak
zespoly wiatrowe, czyli generator (turbina), rotor z gondolg, wirnik, skrzynia biegéw, a takie
komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia energetyczna czy instalacja alarmowa
zdalnego sterowania.”,

e wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r. (sygn. Il FSK 1397/10) zgodnie z ktérym:
,skoro ustawodawca uznaje za budowle czesci budowlane urzgqdzen technicznych, a nie same
urzgdzenie techniczne, to sitownia (elektrownia) wiatrowa nie moze jako catos¢ zostac
zakwalifikowana jako budowla. W zwiqzku z tym takie urzqdzenia jak generator, rotor z
gondolg, wirnik, _skrzynia _biegéw, _komputer _sterujgcy, transformator, rozdzielnia
energetyczna, instalacja alarmowa zdalnego sterowania, nie sq czesciami budowlanymi
urzgdzer technicznych elektrowni wiatrowych. Stanowiq one odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw skiadajgcych sie na catos¢ uzytkowq w zakresie urzqdzen
wytworczych energii elektrycznej, a nie jak twierdzi autor skargi kasacyjnej - budowli.
Ponadto trzeba stwierdzi¢, 7e skoro w wskazanych orzeczeniach uznano, iz elektrownie
wiatrowe sq urzqdzeniami technicznymi, to nie mozna ich réwniez jednoczesnie uznac za
urzqdzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt. 9 ustawy prawo budowlane (...).",

e interpretacje indywidualng z dnia 31 lipca 2014 r. wydang przez Wéjta Gminy Dziatdowo
(sygn. FN.3101.1.1.2014) zgodnie z ktdra: ,natomiast urzqdzenia i instalacje technologiczne,
przeksztatcajqce energie wiatru w energie mechanicznq przekazywang do generatora, takie
jak: wirnik_z fopatami, generator, skrzynia bieqéw, komputer sterujgcy, transformator,
rozdzielnia elektryczna, instalacia alarmowa, instalacia zdalnego sterowania — nie sq
obiektami budowlanymi (tu budowla) ani urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, a jedynie stanowig wyposazenie techniczno-technologiczne

elektrowni.”

e interpretacje indywidualng z dnia 29 grudnia 2015 r. wydana przez Wojta Gminy Nowe
Ostrowy (sygn. 310.INT.1.2015) zgodnie z ktdrg: ,W istocie to elektrownie wiatrowe sq
gtéwnym urzqdzeniem, w ktérym dla prawidtowego funkcjonowania niezbedna jest jedynie
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odpowiednia konstrukcja fundamentéw i innych obiektéw budowlanych, a takie czesci
budowlanych urzqdzeri technicznych i urzqdzer budowlanych. Czes¢ konstrukcyjna w samej
wiezy — fundamenty — jest jednym z elementéw potrzebnych do wytwarzania energii
elektrycznej za pomocq Elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz podobnie jak inne budowle
nie petni w tym urzqdzeniu roli zasadniczej. Do budowli nie nalezg zatem urzgdzenia stuzqce

wytwarzaniu energii elektrycznej wraz z Technicznym Wyposazeniem Wiez, a w konsekwencji
nie powinny powieksza¢ podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli”.

W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawca wnosi jak na wstepie.

W imieniu Wnioskodawcy

Petnomocnik
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Oswiadczenie i podpis osoby upowaznionej

Zgodnie z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z pdin. zm.), kto sktada fatszywe oswiadczenie majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu
sgdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Ja, nizej podpisana, pouczona o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6 Kodeksu
karnego za sktadanie falszywych odwiadczeri sktadam, stosowne do art.14b § 4 ustawy — Ordynacja

podatkowa, oswiadczenie nastepujgcej tresci:

Oswiadczam, ie elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie
zostata rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu
kontroli skarbowej.

R}

W imieniu Wnioskodawcy

Zataczniki:

1. Potwierdzenie wniesienia opfaty za wydanie interpretacji indywiduainej w zakresie
podatku od nieruchomosci w wysokosci 80 zt za jeden stan faktyczny i jedno zdarzenie
przyszte.

2. Odpis petnomocnictwa udzielonego p. przez
Whnioskodawce.

2. Potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej od ww. odpisu petnomocnictwa.

4. Odpis aktualny z elektronicznego rejestru KRS.
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